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あらまし：本研究では，大規模言語モデル(LLM)を用いた学習計画作成支援システムを構築し，学習初期

の計画作成支援としての機能を明らかにすることを目的とした．大学生 15名を対象に 1週間のタイピン

グ学習の実験を実施し，支援群と非支援群を比較した結果，計画の進めやすさ，学習の主観的効果，満足

度のいずれにも統計的有意差は認められなかったが，支援群でこれらの指標が高い傾向がみられた．また，

計画の進めやすさと満足度の間に有意な正の相関がみられた．これらの結果から，LLMによる学習計画作

成は，学習開始時の計画を明確にすることで，心理的負担を軽減させる可能性が示唆された． 
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1. はじめに

近年、学習者が自立的に学習を調整する自己調整

学習（Self-Regulated Learning: SRL）の重要性が指摘

されている(1)．SRL は，目標設定や計画作成，学習

の実行と把握，および結果の振り返りという循環的

なプロセスとして整理されているが，多くの学習者

にとって適切な計画作成は容易ではない．特に学習

初期に手順が不明確な場合，計画段階で多大な労力

を要し，学習意欲が阻害される可能性がある(2)． 

既存の AI 教育システムの多くは学習内容の最適

化を目的としているが，学習者の自立性を高めるプ

ロセス支援に AI を活用する仕組みも報告されてい

る(3)(4)．しかし，学習初期の計画作成を対象とし，主

体性を保った具体的な支援は十分に検討されていな

い．

本研究では，大規模言語モデル（LLM）を用いて

学習計画案を作成・提示し，学習者が最終判断を行

う「半自動型」の学習計画作成支援システムを構築

した．本稿の目的は，このシステムが学習初期の計

画作成支援としてどのように機能するかを明らかに

することである．具体的には，以下の 3 つの研究課

題（RQ）を設定した． 

RQ1: LLM による具体的なステップ提示は，学習

し時のみの場合と比較して，計画の進めやすさにど

のような違いをもたらすか． 

RQ2:計画の進めやすさは，学習プロセスに対する

主観的な満足度とどの程度関連しているか． 

RQ3:計画の進めやすさは，短期的な学習成果とど

の程度関連しているか． 

2. システム概要
本システムは，学習者の関与を前提とした「半自

動型」として設計した．LLM が学習計画案を生成し，

学習者が承認・修正して確定するという役割分担に

より，作成の負担軽減と主体性維持の両立を図る． 

学習者は Web ブラウザを通じてシステムにアク

セスし，学習目標，現在のレベル，学習期間などを

入力する．これらの入力に基づき，LLM が計画の全

体像と週単位の学習ステップと日別目標を含む学習

計画を生成する．

図１ LLM が出力した学習計画全体像 

学習期間中は，各学習日の目標を提示し，学習終

了後に学習内容，学習時間，主観的達成度を記録す

る機能を備えている．蓄積された記録に基づき，

LLM が一定期間ごとのフィードバック（振り返りと

今後の助言）を生成し，計画調整を支援する．シス

テムは Streamlit フレームワークと OpenAI API（gpt-

4o-mini）を用いて実装し，AWS EC2 上で運用した．

3. 評価実験
本システムの効果を検証するため，大学生 15 名を
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対象に，1 週間のタイピング学習実験を実施した．

用いた学習ツールはタイピングゲームの「寿司打」

である．参加者を，本システムを利用する支援群（7

名）と，利用せずに学習を進める非支援群（8 名）に

ランダムに割り当てた．支援群は，システムが生成

した学習計画に基づき練習を行い，各学習日終了後

にシステムに学習記録を入力した．学習 4 日目には

週次レビューを提示し，計画修正の機会を設けた．

非支援群には，事前スコアに基づく到達目標を参考

として提示したが，具体的な学習内容は指定せず，

毎日 15 分の学習を行うよう指示した． 

評価指標として，計画の進めやすさ（RQ1，2，3），

学習の主観的効果，満足度（RQ2），および学習成果

（寿司打のスコア変化，RQ3）を用いた．主観的指

標は 4 件リッカート尺度によるアンケートで収集

した．分析には，主観的指標に Mann-Whitney の U

検定，学習成果に Welch の t 検定を用い，有意水準

は 5%とした．効果量の解釈は Cohen の基準(5)に準拠

した． 

4. 結果と考察 

表 1 に各指標の群間比較を示す．いずれの指標に

おいても統計的有意差は認められなかったが，（計画

の進めやすさ：U = 37.5，p = .293，r = .27；主観的効

果：U = 44.0，p = .071，r = .47；満足度：U = 40.0，

p = .145，r = .38），平均値は一貫して支援群が高く，

効果量は小～中程度を示した．学習成果については，

両群ともスコアの上昇がみられたが（支援群：3694 

→ 4020；非支援群：3948 → 4440），上昇量の群間差

は有意ではなかった（t = -.69，p = .503，d = -.36）． 

 

表１各指標における支援群と非支援群の比較 

指標 支援群 非支援群 

計画の進めやすさ 3.14 2.70 

学習の主観的効果 3.14 2.53 

 満足度 3.57 3.00 

 

全体（n = 15）を対象とした相関分析の結果（表 2），

計画の進めやすさと満足度の間に有意な正の相関が

みられた．（r = .520，p = .047）． 

 

表２全体の相関（支援群＋非支援群）（n = 15） 

評価項目 1 2 3 

1.計画の進めやすさ ―   

2.学習の主観的効果 .279 ―  

3.満足度 .520 .316 ― 

4.スコア上昇量 .186 .384 .376 

 

また，自由記述では肯定的評価として「計画を考

える負担が軽減された」「なにをすればよいか明確に

なった」といった意見が得られた． 

一方，改善点として「計画内容がやや抽象的」「記

録画面に行きにくい」などの指摘があった． 

RQ1 について，統計的有意差は認められなかった

が，支援群で高い傾向と自由記述での肯定的な報告

から，LLM による具体的なステップ提示は，学習開

始時の心理的な迷いを取り除き，学習に取り組みや

すくなる役割を果たした可能性が示唆される． 

RQ2 について，計画の進めやすさと満足度の有意

な正の相関は，学習計画のわかりやすさが短期的な

学習体験全体の評価と関連することを示している．

加えて，支援群の分析からは，操作性（UX）や主観

的な上達感など，複数の要因が相まって満足度が形

成される傾向が確認された．これは，LLM による支

援が学習開始時の心理的な負担を取り除くことで，

学習体験の満足度を向上させたことを示唆している． 

RQ3 について，短期間では学習計画の違いが成果

差としてあらわれにくいことが示された． 

本研究の限界として，短期間・少人数の実験であ

ること，主観的評価に依存していることがあげられ

る．今後は，参加者数や学習期間を拡大し，学習行

動ログなどの客観的指標を用いた多角的な検討が必

要である． 

5. まとめ 

本研究では，LLM を用いた学習計画作成支援シス

テムを構築し，学習初期の計画作成支援としての機

能を実証した．短期間において学習成果の直接的向

上は確認されなかったが，計画の進めやすさや満足

度に高い傾向がみられ，両者の間に有意な正の相関

がみられた．これらの結果から， LLM による学習

計画作成は，学習開始時の計画を明確にすることで，

心理的負担を軽減させる可能性が示唆された． 今後

は，参加者数や学習期間を拡大し，学習行動ログな

どの客観的指標を用いた多角的な検討が必要である． 
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