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あらまし：本研究では，性の多様性に対する態度を計測するために自由記述を用い，自由記述の内容を大

規模言語モデルにより尺度化するアプローチを取る．本研究の目的は，大規模言語モデルによる尺度化の

妥当性を検討し，教育現場における学生の性の多様性に対する態度の分析を支援することである． 
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1. はじめに
近年，現実社会にある性の多様性を理解し，尊重

することの重要性が強調されている．多様な性のあ

り方のうち少数派に属する人々は，セクシュアルマ

イノリティ，あるいは LGBTQ+と総称される．この

ような社会的な動きを背景に，文献(2)など，大学な

どの教育現場における，学生の LGBTQ+に対する意

識について分析した研究が行われている．

LGBTQ+に対する意識について調査するためのデ

ータ収集には、質問票を用いることが多い．例えば

文献(3)では，質問票の各項目において LGBTQ+への

態度をリッカート尺度を用いており，その評価の合

計値を，態度を表す尺度としている． 

データ収集のための質問票を準備するための方法

のひとつは，上記のような先行研究で用いられてい

る質問票を参考にすることである．ただし文献(2)な

どのように，参照する先行研究が十分に新しくない

場合，LGBTQ+に関する社会情勢の変化のなかで，

不適切な表現が生じてしまったり，質問票によって

は「LGBTQ+の権利を制限すべきだと思うか」とい

ったセクシュアルマイノリティが不快に感じる質問

項目が設置されている場合がある．こうした質問に

は，回答者が意識していなかった偏見を強めてしま

う危険性もありうる． 

上記の危険性を避けるためには，先行研究から問

題のある表現を含まない質問票を選択したり，偏見

を強めるような表現を含んだ質問票を修正したりす

ることなどが考えられるが，必ずしも容易とは限ら

ない．そこで本研究では，リッカート尺度を使用せ

ず、大規模言語モデル（LLM）を活用し，質問項目

に対する回答者の自由記述に基づいて，性格などに

関する尺度を算出する手法に着目する(1)． 

我々の研究グループは，性の多様性に関する意識

についてのデータ収集において，LLM に基づいて回

答者の記述内容を尺度化するアプローチのフィージ

ビリティを評価している(4)．ただし，LLM による尺

度化の妥当性については定量的に検討していない．

本研究のゴールは，妥当性を評価することによりこ

のアプローチを活用し，教育現場における学生の性

の多様性に関する意識調査などの研究障壁を減らす

ことである． 

2. 準備

2.1 リサーチクエスチョン

分析では，尺度化のために GPT5，Gemini，Claude，

Grok の 4 つのサービスを用いた．LLM は適用する

タスクによってモデルの性能が異なりうるため，複

数のモデルを利用した．

分析にあたり，以下のリサーチクエスチョンを設

定した． 

 RQ1: 人による自由記述に基づく尺度化と

LLM による尺度化にはどの程度の誤差があ

るか?

 RQ2: LLM による尺度化は数学的に補正可能

か?

 RQ3: LLM による尺度化の誤差が大きい場合

を機械学習モデルにより検出可能か?

RQ1 は LLM による尺度化の妥当性を評価するこ

とを目的として設定した．妥当性が低い場合，尺度

化した値を補正できれば妥当性を高めることができ

る．そのアプローチが実現できるかを確かめるため

に RQ2 を設定した．補正が十分でない場合，尺度化

の妥当性が低い場合に人手により補正アプローチが

考えられる．RQ3 はそのようなアプローチを取るこ

とができるかを評価するために設定した． 

2.2 分析対象データ 

LGBTQ+に対する回答者の態度を尺度化すること

を目的に，「セクシュアルマイノリティ（LGBTQ+な

ど）について，現時点でのあなたのイメージや考え

を自由に書いてください」という設問にし，回答者

は紙に筆記用具で自由記述した．54 人の大学生から

得られたデータを分析対象とした． 

尺度化するために，各 LLM に対して用いたプロ

ンプトは「添付データの各行の記述内容に関して，

LGBTQ+に対する態度が否定的な場合を 1，肯定的
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な場合を 10 として 10 段階で評価し，元の内容(最初

の 10 文字)，評価結果，評価根拠を 3 列で示したも

のを csv 形式で出力してください」とし，自由記述

内容をテキスト化したファイルを添付した． 

人による尺度化の結果と LLM の結果を比較する

ために，著者のうちの 1 人の判断に基づき自由記述

の内容をプロンプトと同様の基準により 10 段階で

評価した．  

3. 結果

3.1 RQ1に関する分析

人による尺度化と LLM による尺度化の絶対誤差

を求めた．また，絶対誤差が 2 以上となるケースの

割合を求めた．結果を表 1 に示す．表に示すように

Gemini の誤差が最も小さかった．このことから RQ1

に対する答えは「最も誤差の小さな LLM で 1.1 程度

の誤差がある」となり，LLM の評価はかなり妥当性

が高いといえる．一方で最も誤差の小さい Gemini の

場合でも絶対誤差が 2 以上となるケースが 27.8%あ

り，LLM による尺度化の補正の必要性があるといえ

る． 

3.2 RQ2に関する分析 

LLM による尺度化を補正するために以下の 3 つ

の方法を適用した． 

 平均: 4 つの LLM による尺度化の平均値

 トリム平均: 4 つの LLM による尺度化のトリ

ム平均（2 つの LLM の結果を平均）

 重回帰分析: 重回帰分析による補正

重回帰分析では人による尺度化を目的変数とし，

各 LLM による評価と自由記述の文字数を説明変数

の候補とした．説明変数はステップワイズ法を用い

て選択した．交差検証法としてリーブワンアウト法

を用いた． 

補正した結果を表 2 に示す．平均とトリム平均は

Gemini による尺度化よりも誤差が大きかった．重回

帰分析については，中央値以外はわずかではあるが

Gemini よりも誤差が小さかった．このことから RQ2

に関する答えは「可能である」となる． 

重回帰分析における標準化偏回帰係数を表 3 に示

す．Gemini による尺度化と文字数が説明変数として

採用され，文字数の係数が正の値となった．人によ

る評価では文字数が長い場合は高めに評価していた

が，LLM では文字数の長さを考慮していないと考え

られる． 

3.3 RQ3に関する分析 

最も絶対誤差が小さかった Gemini による尺度化

について，人による尺度化との絶対誤差が 2 以上と

なるケースを判別予測した．以下の判別モデルを用

いた． 

 ロジスティック回帰分析

 ランダムフォレスト
 XGBoost

説明変数および交差検証法は3.2節と同じである．

評価指標として AUC (Area Under the Curve)，F1 値，

適合率，再現率を用いた． 

各判別モデルの精度を表 4 に示す．判別モデルの

精度は非常に低くなった．このことから RQ3 に関す

る答えは「検出することは困難である」となる． 
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表 1 人による尺度化との絶対誤差 

LLM Avg. S.D. Med. Min. Max. ≥ 2 

Gemini 1.06 1.04 0 1 6 27.8% 

GPT5 1.37 1.12 0 1 5 38.9% 

Grok 2.23 2.02 0 1 7 50.0% 

Claude 1.26 1.21 0 1 6 40.7% 

表 2 補正した場合の絶対誤差 

補正法 Avg. S.D. Med. Min. Max. 

平均 1.28 1.15 1.00 0.00 5.75 

トリム平均 1.21 1.10 1.00 0.00 6.00 

重回帰分析 1.01 0.89 0.88 0.00 5.49 

表 3 補正モデルの標準化偏回帰係数 

説明変数 係数 p 値 

Gemini 0.78 0.00% 

文字数 0.26 0.10% 

表 4 判別モデルの精度 

方法 AUC F1 適合率 再現率 

Logistic Reg. 0.40 - 0.0% 0.0% 

Random Forest 0.52 9.5% 16.7% 6.7% 

XGBoost 0.44 9.1% 14.3% 6.7% 
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