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あらまし：本研究では，生成 AI を用いて英語教材の可読性を学習者の読解レベルに応じて調整する多読

支援手法を提案する．可読性指標に基づく数値的制御に加え，語彙や構文などの質的要因を考慮したプロ

ンプト設計を行った．さらに，Webベースの読書演習システムを構築し，行動ログおよび主観評価を用い

た評価実験を実施した．その結果，生成 AI による可読性調整が，教材の可読性および学習者の没入感を

向上させる可能性が示唆された．  
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1. はじめに 

多読は，学習者が自身の能力に応じた易しい英文

を大量に読むことで(1)，語彙力や読解力の向上等に

効果がある学習法である(2)．多読を効果的に行うた

めには, 学習者の読解レベルに適合した教材を継続

的に提供することが重要であるが，教材の入手と選

定等の負担は大きく，導入上の課題となっている(3)． 

近年，大規模言語モデルを中心とする生成 AI の

発展により，文章の書き換えや難易度調整が可能と

なり，生成 AI を用いた教材生成の試みが報告され

ている(4)(5)．しかし，先行研究の多くは生成結果の可

読性指標評価にとどまり，実際の読解行動や読書体

験への影響については十分に検証していない． 

そこで本研究では，生成 AI を用いて英語教材の

可読性を学習者の読解レベルに応じて調整し，多読

を支援する手法を提案する．評価実験により, 生成

AI を用いた教材書き換えが，学習者の読解レベルに

適合した可読性向上を実現できるか(RQ1)，および

そのような可読性調整が読解行動や読書体験にどの

ような影響を与えるか(RQ2)の検証を目的とする．  

 

2. 生成 AIによる可読性向上 

提案手法の全体像は図 1 に示すように, 本手法は

読解力の推定とその結果に基づいた生成 AI による

教材の可読性調整から構成される. 

 
      図 1 手法の全体像 

2.1 読解力の推定 

本手法では，適応型テストの考え方を参考に実装

した読解レベルテストにより，学習者の英語読解レ

ベルを推定する．このテストでは, 学習者が正解す

れば 1 つ上のレベルの問題を, 不正解であれば 1 つ

下のレベルの問題を提示することで, 読解力の推定

を効率的かつ負荷が最小限になるように行った. 

 

2.2 生成 AI による可読性向上 

 次に，推定された読解レベルに基づき，生成 AI を

用いて英語教材の可読性を調整する．本研究では 

Flesch Reading Ease Score(6)を目標値として与え，文章

の難易度を数値的に制御する．一方で，可読性指標

のみでは語彙の難しさや構文・古風な表現といった

質的要因を十分に反映できない．そこで，語彙選択

や構文の単純化，古風表現の現代化といった指示を

プロンプトに組み込み，主観的にも読みやすい教材

の生成を目指した．  

 

2.3 読書演習システムの設計と実装 

生成 AI により可読性を調整した教材を用いた読

書活動を評価するため，Web ブラウザ上で利用可能

な読書演習システムを実装した．教材は約 300 語ご

とにページ分割して提示し，ページ移動，読了，リ

タイアなどの操作を可能とした．読書中の操作はす

べて行動ログとして記録し，評価実験に用いた． 

 

3. 評価実験及び分析結果の考察 

3.1 実験概要 

被験者は英語を第二言語とする大学生 16 名であ

り，生成 AI により可読性を調整した教材を用いる

実験群と，書き換えを行わない原文教材を用いる対

照群に無作為に割り当てた．実験に先立ち，読解レ
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ベルテスト(15 分)を実施し，各被験者の読解レベル

を推定した．読書演習(60 分)では，両群とも Web ブ

ラウザ上の同一システムを用い，表示形式や操作方

法を統一した条件で教材を提示した．

3.2 分析結果と考察 

評価指標として，読書演習中の行動ログと，演習

後アンケートでの主観評価を用いた. まず，提示さ

れた教材が「自分の読解レベルに適しているか」と

いう観点から，文の長さ，語彙の難しさ，構文の複

雑さ，古風な表現の有無など，読解難易度に影響を

与える要因の主観評価について群間で片側 t 検定を

行った．その結果，生成 AI により可読性を調整した

教材を用いた実験群は，原文教材を用いた対照群と

比較して，有意に高い評価を示した（表 1）．この結

果は，Flesch Reading Ease Score による数値的な制御

に加え，語彙選択や構文の単純化，古風表現の調整

といった質的な可読性制御を行ったことが，学習者

の主観的な読みやすさの向上に寄与したことを示

唆している． 

表 1 教材に関する主観評価の群間比較 

平均値 標準偏差 最大値 最小値 

実験群 3.161 0.400 3.857 2.571 

対象群 2.696 0.480 3.286 1.714 

(t = 2.10, p = 0.027, Cohen’s d = 1.051) 

※両群ともに N=8

次に，読書体験における没入感について，フロー

体験に基づく指標について片側 t 検定を分析した．

フロー体験は学習者の技能と活動の難しさの適合に

よって起こり(7), 読解の継続と習慣化を促すとされ

ている(2). その結果，実験群は対照群と比較して有意

に高いフロースコアを示した（表 2）．このことから，

生成 AI による可読性調整は，学習者の読解技能と

教材難易度との適合を改善し，読書中の没入感を高

める可能性があると考えられる．

表 2 フロースコアの群間比較 

平均値 標準偏差 最大値 最小値 

実験群 4.313 0.826 5.667 3.250 

対象群 3.677 0.568 4.583 2.750 

(t = 1.79, p = 0.047, Cohen’s d = 0.897) 

※両群ともに N=8

一方，読了ページ数や読書速度, リタイア回数な

どの行動ログ指標においては，有意な差は確認され

ず, リタイア回数を除いて実験群の方が低い結果と

なった（紙面の関係上、詳細な統計データを省略す

る）. しかし，これは必ずしも否定的な結果を意味す

るものではなく，実験群においては，より内容理解

や没入を重視した慎重な読書が行われていた可能性

が考えられる． 

また, 没入感および読解難易度に関する主観評価

において有意差が得られたことから，本手法は読書

量や速度を直接的に増加させるものではなく，読書

体験の質や「読み続けやすさ」を支援する効果があ

るとわかった． 

4. まとめ
本研究では，生成 AI を用いて英語教材の可読性

を学習者の読解レベルに応じて調整し，多読を支援

する手法を提案した．読解レベル推定，生成 AI によ

る可読性制御，および読書演習システムを統合した

評価実験を行い，生成 AI による可読性向上が読書

体験に与える影響を検証した． 

評価実験の結果，生成 AI によって可読性を調整

した教材は，原文教材と比較して，読解難易度に影

響を与える要因に関する教材の主観評価およびフロ

ー体験に基づく没入感の評価において有意に高い結

果を示した．これにより，生成 AI による可読性調整

が，学習者の読解レベルと教材難易度との適合を改

善し，より没入的で安定した読書体験を促進する可

能性が示唆された． 

一方で，読了ページ数や読書速度といった行動量

指標においては有意な差は確認されなかった．この

ことから，本手法は多読における読書量の増加を直

接的に支援できるものではないが，読書体験の質や

継続性を促して多読の継続を支援する手法としての

可能性を示した．今後は，被験者数や実験期間を拡

大し，長期的な多読実践における学習効果への影響

を検証することが課題である. 
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