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あらまし：本研究では，前件否定および後件肯定を誤った命題変換として論証に適用し，誤謬変換を通じ

て論証の妥当性を検証・説明する手法の提案と，含意命題演習および単位命題演習のシステム化と実験的

評価を行った．実験の結果，すべての学習者において演習を利用することができ，特に大学生・大学院生

において効果が確認された．  
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1. はじめに 

論理的思考力は，複雑な問題解決や批判的思考の

基盤として重視されている．特に論証吟味の能力は，

他者の主張を評価し，自身の意見を検証する上で不

可欠なスキルとされている(1)(2)．しかし，論証妥当性

の判定は容易ではなく，大学生においても十分な能

力が備わっていないと指摘されている(3)(4)． 

論証吟味において頻繁に見られる誤りとして，前

件否定および後件肯定が挙げられる．これらはいず

れも含意命題に対する代表的な誤謬であり，日常的

な言語的論証の中でも多く出現することが知られて

いる．そこで本研究では，前件否定および後件肯定

の二つの誤謬に対象を限定し，これらを含意命題に

対する誤った命題変換として明示的に扱う． 

 

2. 誤謬変換再構成法 

本研究では，三段論法を（（X1→X2）⋀（X3→X4））

→（X5→X6）の形式で表現し，X1～X6 を分解でき

ない単位命題，X1→X2 のような命題を含意命題と

定義し，妥当性は（（P→Q）⋀（Q→R））→（P→R）

の構造を満たす推論として扱う． 

前件否定および後件肯定は，代表的な誤謬である

が，三段論法の吟味に直接適用した事例はほとんど

見られない．そこで本研究では，これらを含意命題

に対する誤った命題変換としてとらえ，前件否定を

（P→Q）→（￢P→￢Q），後件肯定を（P→Q）→（Q

→P）と定式化する．前者は裏変換，後者は逆変換

と呼ばれ，いずれも論理的に正しくない変換である

ことから，本研究ではこれらを誤謬変換と呼ぶ． 

誤謬変換再構成法では，対象となる三段論法に対

して誤謬変換を適用し，変換後の命題を用いて妥当

な三段論法が構成可能か検討する．たとえば，「トキ

であるなら鳥である．したがって，空を飛ぶならト

キである．なぜならば，鳥であるなら空を飛ぶから

である」という論証は，（（トキである→鳥である）⋀

（鳥である→空を飛ぶ））→（空を飛ぶ→トキである）

と表現できる．この結論命題に逆変換を適用すると，

（トキである→空を飛ぶ）が得られ，これを用いる

ことで妥当な三段論法が成立する．したがって，本

論証は誤謬変換を必要とすることを理由として誤り

であると説明できる． 

 

3. 誤謬変換再構成演習システム 

3.1 三角ロジック 

本演習システムは，三角ロジック組立演習に基づ

いて設計された．三角ロジックとは，Toulmin の論

証モデルを基に，論証の構造を「根拠」「論拠」「結

論」を三角形に当てはめ，図的に表現したモデルで

ある(5)．筆者らは三角ロジックを組み立てるシステ

ムとして，三角ロジック組立演習システムを開発し，

論理的思考の向上に寄与することを検証している(6)． 

3.2 演習の構成 

本システムは，（1）言語的論証からの命題の抽出

（2）命題変換による再構成（3）妥当性の判定の 3

ステップで学習を行う．図 1 は再構成の演習画面の

例であり，学習者はドラッグアンドドロップと命題

変換ボタンを用いて再構成を行う． 

 
図 1 演習画面の例 

3.3 実験 

本実験では，学習効果を（RQ1）妥当性判定スコ

アの向上，（RQ2）妥当性判定に対する判定理由を構
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成できるか，の 2 点で評価した．被験者は大学生・

大学院生 21 名であり，プレテスト，システムによる

演習，ポストテスト，遅延テストの順で行った．プ

レテスト，ポストテストおよび遅延テストでは論証

の妥当性を正誤で判定する正誤判定課題（10 問）と，

その理由を記述する説明課題に取り組ませ，RQ1 に

対しては正誤判定課題のスコア，RQ2 に対しては説

明課題に対する回答により評価した． 

3.4 実験結果 

正誤判定課題について，ウィルコクソンの符号順

位検定によりプレテスト，ポストテスト，遅延テス

ト間の有意差の検定を行った．結果として，プレ・

ポスト間（p=.001<.05），プレ・遅延間（p=.002<.05）

で有意差が確認され，ポスト・遅延間（p=.058>.05）

で有意差が確認されなかった．このことからシステ

ム演習により学習者のスコアが向上し妥当性判定能

力が向上することが示唆された． 

説明課題について，誤と判定するのが正しい 6 論

証を対象として，適切な方法として，本手法，反例

法，正解不一致法，その他，に分類して分析を行っ

た．結果として，プレ・ポスト間（p<.001），プレ・

遅延間（p=.040<.001）で有意に本手法での回答が向

上していた．このことから，提案手法を学習者が利

用するようになっていることが示唆された． 

 

4. 単位命題化 

4.1 単位命題演習システム 

実験の結果から，システムの有用性が確認された

ものの，含意命題を最小の操作単位とする設計では，

学習者にとって誤りの原因を特定・把握することが

困難という課題が残された．そこで，操作可能な最

小単位を単位命題とするシステムを設計・開発した．

図 2 は演習画面の例である． 

 
図 2 単位命題システムの演習例 

4.2 大学生・大学院生における実験と結果 

先の実験と同様の効果を検証するため実験を行っ

た．被験者は，大学生・大学院 17 名であり，プレテ

スト，システムにおける演習，ポストテストの順で

行った． 

結果として，正誤判定課題について，プレ・ポス

ト間（p=.016<.05）で有意差が確認された．このこ

とから単位命題システムにおいても妥当性判定能力

向上が示唆された． 

説明課題について，プレ・ポスト間で（p<.01）で

有意差が確認された．このことから，学習者が提案

手法を利用できることが示唆された． 

4.3 高等専門学校における実験と結果 

含意命題システムと単位命題システムの学習効果

および有用性の差異の評価のために実験を行った．

被験者は高専生 30 名であり，対象 2 群に分け，シス

テムを交互に利用してもらった． 

結果として，テストスコアおよび説明課題のいず

れにおいても有意な向上は確認されなかった．一方，

演習時のログおよび観察結果から，ほとんどの学習

者が演習課題を最後まで解いていたことが確認され

た．このことから，学習者が誤謬の原因や操作の意

味を十分に理解・保持できるようにするための足場

架けが不十分であった可能性が考えられる． 

 

5. まとめ 

本研究では，前件否定および後件肯定といった誤

謬を誤った命題変換として捉え，誤謬変換を通じて

論証の妥当性を検証・説明する手法を提案した．さ

らに，本手法を学習者が操作可能な演習として提供

する誤謬変換再構成システムを開発した． 

大学生・大学院生を対象とした実験の結果，正誤

判定課題において有意な得点向上が確認され，妥当

性判定能力の向上が示唆された．また，説明課題の

分析から，学習者が誤謬変換に基づいて論証の不備

を説明するようになる傾向が確認され，提案手法の

有効性が示された． 

一方で，含意命題を最小の操作単位とする設計で

は，誤りの原因を特定・把握しにくいという課題が

明らかとなった．そこで，操作可能な最小単位を単

位命題とするシステムを設計・開発し，追加実験を

行った結果，大学生・大学院生を対象とした実験で

は，妥当性判定課題および説明課題の双方において

有意な向上が確認された．しかし，高等専門学校生

を対象とした実験では有意な向上は確認されず，誤

謬の意味や操作意図を理解・保持させるための足場

架けの改善が今後の課題として示唆された． 
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