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あらまし：再構成型概念マッピングは，教授者の作った共有理解マップを学習者が再構成することを通し

て学習者の理解の診断と洗練を行う手法であり，実践的な利用を通してその有効性が検証されている．し

かしながら，再構成を前提とした共有理解マップの作り方についてはこれまでのところ十分な検討が行わ

れていなかった．そこで，本研究では，概念マップの自己・他者再構成を導入した共有理解マップの協調

的作成手法を開発し，本手法がマップ作成に与える効果を分析する． 
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1. はじめに 

授業においては，次の授業に進むにあたっての前

提となる内容など，教授者が学習者の共通認識とし

て到達してほしい理解（共有目標理解）が存在する

場合がある．このような授業では，授業内容につい

て教授者が学習者と共有目標理解を共有することが

1 つの目標となる．そこで，この目標を達成するた

めの手法の 1 つとして再構成型概念マップ

（Reconstruction-based Concept Map: RCM）が提案さ

れている（1）．RCM は，教授者が作成した共有理解

マップ（Shared Understanding Map: SUM）を学習者

が再構成する手法である（1）．しかし，再構成を前提

とした SUM の作成方法については，これまでのと

ころ十分な検討が行われていない． 

そこで筆者らは，SUMの作成支援法を提案するこ

とを目的とし，（1）自己構成，（2）自己再構成，（3）
他者再構成，（4）協調的作成，（5）協調再構成，の

5 つのプロセスで構成される SUM 作成手法を開発

した．本研究では，この 5つのプロセスを定式化し

たうえで実験を行い，作成されるマップの修正プロ

セスやマップに対する満足度を取得・分析すること

で，本手法の有効性を検証した． 

 

2. 再構成型概念マップを利用した学習 

概念マップ（Concept Map: CM）とは，複数の概念

（ノード）とそれらの関係（リンク）から構成され
る命題の集まりによって意味構造を表した図的表現

である（2）． 

また，RCM とは，教授者が SUM（共有目標理解

を表現した CM）を作成し，部品に分解・学習者に

提供して再構成させる手法である（1）．この RCM を

システムとして提供した一例がキットビルド概念マ

ップ（Kit-Build Concept Map: KBM）である．ここで，

学習者が再構成したマップと SUM の構成要素が同

一であることから，KBMを利用することにより，シ

ステムによる自動診断（比較）が実現できる．これ

により，学習者の理解と共有目標理解の差分を自動

検出でき，次の授業を実施するにあたって，どの学

習者が授業内容のどの部分を理解できていないかを
把握し，その学習者に対して早期に対応することが

可能となる．また，KBMを利用した先行研究におい

ては，学習者が再構成したマップと SUM の差分に

より，授業リフレクションが生じ，授業で使用する

SUM の修正や授業改善が促されることが報告され

ている（3）．しかし，これは授業後での SUM の改善

であり，SUMの作成方法に関しては，十分な検討が

行われていない． 

そこで，本研究では，SUM の作成支援法として，

SUMの再構成活動を作成過程に導入し，複数人で合

意できる SUMを協調的に作成する手法を提案する． 

 

3. 共有理解マップの作成支援法 

本稿にて提案する SUMの作成支援法は，5つのプ

ロセスから構成されている．まず通常通り，（1）「自

己構成（個人での SUMの作成）」を行う．次に，（2）

「自己再構成」を行う．自己再構成段階では，（1）

において自身が作成した SUM の再構成を行う．こ

の過程で，マップ作成者自身が再構成の可能性を検

討し，マップの見直しが起こると予想される．また，

自己再構成を通して SUM の修正が必要となった場

合には，自己再構成後にマップを修正できるように

設定している．次の活動では，（3）「他者再構成」を

行う．他者再構成段階では，他者が同一内容につい

て作成した SUM を再構成する．この過程では，同
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一内容に対する他者との理解の差異を認識すること

ができると予想される．その後，（4）「当該の他者と

の SUM の協調的作成」を行う．この過程で，これ

までの再構成の結果を踏まえ，他者との議論によっ
て再構成できるマップになっているかについて検討

することで，個人で作成したマップから変化が生じ

ることが予想される．最後に，（5）「協調再構成」を

行う．協調再構成段階では，（4）で作成した SUM

を再構成することで，SUMが再構成できるマップに

なっているかを実践的に確認することが期待される． 

 

4. 評価実験 

本研究では，前章で述べた手法の有効性を検証す

るため，（RQ1）自己再構成により，自身の SUMの

修正が行われるのか，（RQ2）他者再構成により，他
者との差異を検討できるのか，（RQ3）協調的作成に

より，個人で作成したマップから変化するのか，の

3つのリサーチクエスチョン（RQ）を設定した．こ

の RQを検証するため，情報系を専攻する大学生と

大学院生の計 16名に対して評価実験を実施した． 

 

5. 結果と考察 

各段階において作成した SUM の満足度をアンケ

ートにより調査し，まとめたものを図 1に示す． 

5.1 自己再構成段階の分析 

SUMの満足度について，自己再構成前後で有意差

があるかを分析するため，Wilcoxonの符号順位検定

（正確検定）を実施した．その結果，図 1中の満足
度 1については，p=.007（<.05），満足度 2について

は，p=.014（<.05）となり，調査した満足度の双方

で有意差が見られた．よって，自己再構成後に作成

した SUM の満足度は，自己再構成前のものから有

意に向上したといえる．また，自己再構成前後の

SUMにおいて，維持された命題数（ノード・リンク

ラベルが完全一致の命題数），削除された命題数，追

加された命題数の平均を算出すると，それぞれ，11.5

（σ=4.94），5.50（σ=4.91），5.88（σ=4.96）であっ

た．また，自己再構成前の SUMを分母とした場合，

維持命題率は 69%（σ=22%），削除命題率は 31%（σ

=22%），追加命題率は 33%（σ=21%）であった．こ

れらの結果は，自己再構成を行うことで，SUMの再

構成の可能性を検討し，それに伴い修正が行われて

いることを示唆している． 

5.2 他者再構成段階の分析 

7 件法でのアンケートの回答結果における肯定回

答と非肯定回答に対して二項検定（正確検定）を実
施したところ，他者再構成により，新たな気づきや

発見があった人が有意に多く（p=.004（<.05）），他

者との理解の差異を検討できたと回答した人が有意

に多かったこと（p=.001（<.05））が示された． 

5.3 協調的作成段階の分析 

SUMの満足度について，協調的作成前後で有意差

があるかを分析するため，Wilcoxonの符号順位検定

（正確検定）を実施した．その結果，図 1中の満足

度 1については，p=.002（<.05），満足度 2について

も，p=.002（<.05）となり，調査した満足度の双方

で有意差が見られた．よって，協調的作成段階で作
成した SUM の満足度は，個人で作成したものから

有意に向上したといえる．次に，自己再構成段階と

同様に，協調的作成前後に作成した SUM における

命題を比較すると，維持命題数：4.75（σ=6.38），

削除命題数：12.6（σ=7.09），追加命題数：11.1（σ

=5.68）となった．また，維持命題率は 27%（σ=33%），

削除命題率は 73%（σ=33%），追加命題率は 66%（σ

=29%）であった．これらの結果は，他者とマップの

再構成の可能性を検討し，それに伴って SUM が変

化していることを示唆している．また，SUMの大き

な変化は，双方のマップ構造の融合や議論による新

たな発見が組み込まれたことによるものであると考

えられる．なお，次の協調再構成により，協調的作

成段階で作成した SUMの満足度を確認したところ，

満足度 1，2の双方で 6.56 と，高い満足度を維持す

ることが確認されている． 

 
図 1 各段階における SUMの満足度（7点満点） 

 

6. まとめと今後の課題 

本研究では，RCMにおける SUMの共有を見据え，

自己・他者再構成を段階的に導入した SUM の協調

的作成プロセスを設計し，その有効性を実験的に検

証した．結果として，プロセスの進行に伴い SUM

の修正が複数箇所で生起し，それらを理解の明確化
や表現の整合化に資する望ましい変化として評価し

た．一方で，本研究で確認できたのは，「共有を志向

した介入がマップの再検討・修正を促す」点であり，

第三者にとって十分に再構成可能な SUM として成

立しているかについては追加的評価が必要である． 
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