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JSiSE 防災教育マップ作成の道のり
̶̶問いを体系化する際に必要なもの̶̶
田中　孝治＊，東本　崇仁＊＊，光原　弘幸＊＊＊

Process toward Making Maps of Disaster Education in JSiSE
̶What Do We Need for the Organization of Research Questions?̶

Koji Tanaka*, Takahito Tomoto**, Hiroyuki Mitsuhara***

This paper provides readers with discussion concerning the organization of research questions focused on 
disaster education. First, the paper conducts literature surveys on all papers about disaster education published 
and reported since 2018 in JSiSE and on a disaster education paper that won best paper award. The analysis of 
the paper indicated the need to distinguish between “Winsome questions” and “Witty questions”, and between 
these questions and “Working questions”. In addition, the analysis cleared that two explanatory papers about 
disaster education published in 2018 have potential to organize research questions about disaster education. 
Second, the paper reviews these papers and proposes a new evacuation drill model referring to the difficulty of 
learning in these papers. Finally, the paper discusses the possibility of the model playing a role in organizing 
research questions through mapping disaster education papers in JSiSE on the model.
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1.　はじめに

重い腰を上げてこの原稿を書き始めたのは，第一著

者の田中が，石川県能登地方にある公立高校で「心理

学を学ぶことは防災・減災に役立つのか？」と題した

出張授業を行うことを決めた，空が少し高くなった秋

のはじめである．ご存知のとおり，石川県能登地方で

は，2024 年 1月 1日に最大震度 7とする地震（令和

6年能登半島地震）に，同年 9月 21 日には豪雨災害

（能登大雨，能登豪雨，奥能登豪雨などと呼ばれるが，

執筆時には気象庁による命名はなされていない）に見

舞われた．そのような能登地方で未来を担う高校生に

何を伝えることができるのか，不安に押しつぶされそ

うな日々を過ごしている．

一方，第三著者の光原は，2024 年 3 月 16 日に能

登半島地震の被災地で地震・津波被害を調査するなか

で，自然相手で人の生死にも直結する防災教育はど

うあるべきかを改めて考えさせられた．発災から約

2カ月後の被災地は，倒壊や焼失した家屋の多くが手

つかずのまま残っており，復旧作業に従事する人もほ

とんど見られなかった̶そこがまるで異世界のように

も感じられた．防災教育研究に携わる者として，これ

まで未災地（注 1）を対象に「災害から命を守るにはど

うすればよいか？」と住民に問いかけてきたが，自分

自身の研究でも常に問われている．

いま思えば，教育システム情報学マップ作成ワーキ

ンググループ（以下，WG）のサブグループに，教育

システム情報学会で防災教育研究をけん引する光原
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と，防災教育論文の執筆経験のある田中がいるのも何

かの縁であろう．そのような縁もあり，本解説では，

教育システム情報学会（以下，JSiSE）における防災

教育研究に焦点を当て，「問い」の体系化に資する議

論を展開することとする．

2.　マップ作成の動機づけはどこから来るのか？

通常の解説であれば，上述の「はじめに」のような

ストーリーのみを記載して，解説内容を論じていくで

あろう．しかし，本WG では，教育システム情報学

マップ作成までの過程を残すことも，一つのミッショ

ンとしている．そのため，「はじめに」の“見栄えの

よい”着想の経緯とは別に，実際の“言い訳がましい”

着想の経緯もここに残そうと思う．

「解説特集のことば」でも記載されているように，

本WGは 2021 年 11 月に発足し，翌 2022 年の 4月

には，10 名のWGメンバーによる解説記事が学会誌

39 巻 2 号に掲載された．この解説記事を基に，同年

の全国大会において，プレカンファレンス『誰のため

の「教育システム情報学マップ」？』が開催された．

プレカンファレンスの議論を受けて，“教育システム

情報学会において研究活動をしている研究者や学生”

のための教育システム情報学マップを模索するサブグ

ループが誕生し，本サブグループでは，2023 年 4月

の学会誌 40 巻 2 号にその模索を論じた（1）．この時

点で，教育システム情報学マップに関する 2本の解

説を書いたのにもかかわらず，筆者らの周りでは，こ

れらの解説についての話題を振られることもなく，議

論の俎上に載ったようには到底思われなかった．筆者

らが魅力ある内容を論じられていなかっただけかもし

れないが，反応がほぼない状況に，このマップができ

上がったとしても「誰がこのマップを欲しいのだろう

か？」と考えるようになっていった．そして，自身の

研究の手を止めてまで，教育システム情報学マップを

作成しよう，教育システム情報学の問いを体系化しよ

うという動機づけは低下していった．WGメンバーと

しての命を受けている筆者らであってもこのような動

機づけの低さに陥るこのマップ作成という活動におい

て，「教育システム情報学マップを誰が作るのだろう

か？／誰が作りたいと思うのだろうか？」という疑問

に行きつくのは至極当然の流れであった．

本サブグループでの議論の末，行き着いた答えはと

ても単純で，こう言ってしまっては元も子もないが，

「欲しい人が作ればいい」というものであった．WG

の各メンバーがどれだけ教育システム情報学マップを

欲しいと思っているか筆者らにはわからないが，本

サブグループの動機づけの低さからは，本気で欲し

いと思える状況ではなかったことは明らかである．そ

こで，「教育システム情報学マップを欲しい人がいる

としたら」といった仮定のもと議論を進めたところ，

ある範囲の研究領域を扱う研究者や研究グループが，

その領域に関わる研究者を増やしたい，研究を整理

したいという思いからマップは作られるものであり，

JSiSE を一つの研究グループにするには大き過ぎると

いう見解に至った．「他者に理解してもらうためには，

良い例が必要である」と，筆者らは先人たちより教

わってきた．つまり，我々は，具体例に乏しく抽象的

にならざるをえない大きいマップを描こうとし過ぎた

のではないかということである．もしそうであれば，

研究グループごとに教育システム情報学マップを作成

し，ボトムアップ的に問いを体系化することが合理的

なのではないだろうか．その際には，中堅・若手が作

ることにこだわらず，その研究グループをけん引する

研究者を中心にまずは作ってみればいいという一定の

結論を得た．

WG のサブグループの役割には，この一定の結論

（仮説）に対して検証することも含まれているだろう．

そこで，話が「はじめに」に戻るわけである．JSiSE

で防災教育研究をけん引する光原と，防災教育論文の

執筆経験のある田中の両名が揃っていて，JSiSE 防災
教育マップを作成できなければ，この仮説は支持され

ないという検証結果になる．JSiSE防災教育マップが，

光原・田中にとっても役立つものであること，防災教

育研究に明るくない第二著者の東本がマップを眺めて

ワクワクすることを評価基準に設けて，JSiSE 防災教

育マップ作成に取り掛かることとなった．

さて，本稿は学術誌に掲載される解説であるため，

（注1）未災地とは，まだ「被災したことのない地域」のことを指す．
被災地となったことのない地域であっても，偶々まだ被災してい
ない地域（未来に被災するかもしれない地域）であるといった，
注意喚起の意も含まれている．
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プロセスを残すといっても，単なる日記になってはな

らない．そこで上記のプロセスを理論的に捉えておき

たい．動機づけに関する理論の一つである有機的統合

理論（Organismic Integration Theory）（2）では，外発

的に動機づけられた活動の価値を内在化する過程が論

じられている．有機的統合理論においては，活動する

意図が欠けている非動機づけの状態から，自己決定的

で自律的な行動をとる内発的動機づけの状態までを繋

ぐ状態として外発的動機づけが位置づけられ，外発的

動機づけは，自律性（自己決定）の度合いによって，

外的動機づけ，取り入れ的動機づけ，同一化的動機づ

け，統合的動機づけに分類されている（注2）．外的動機

づけは，最も自律性が低く報酬や罰などの外的統制に

よって行動が調整された状態であるとされる．また，

取り入れ的動機づけは，他者からの外的統制を自身に

取り入れているが，完全には自分のこととして受け入

れられていない状態であるとされる．一方，同一化的

動機づけは，行動の目標や他者からの外的統制を意識

的に価値づけており，自身にとって重要なものとして

受け入れられている状態（同一化している状態）であ

るとされる．さらに，統合的動機づけは，外的統制が

自身のほかの価値観や欲求と一致し，完全に同一化さ

れた状態（統合された状態）であるとされる．

この理論に立脚すれば，WGの立ち上げ直後は，筆

者らは，同一化的動機づけであったといえよう．そう

でなければ，このWGの打診を断っていたに違いな

い．WGでの最初の解説特集（4）～（6）を執筆中までは，

ここからの活動で統合的動機づけに進行すると予測し

ていたが，活動の価値を自身にうまく統合することが

できず，取り入れ的動機づけに後退していたといえ

る（注3）．そこで，同一化的動機づけに再び進行させる

ために，筆者らのうち 2 名と関係が深い防災教育研

究に焦点を当てることで，外的統制に価値づけを行っ

たと，ここまでの過程を説明することができる．

こうした過程を経て，本サブグループでは，JSiSE

防災教育研究に焦点を当てることを決心し，防災教育

研究の投稿数が少ないことを逆手に，全数調査による

概観の把握と代表的な論文 1 編を調査・分析する事

例の把握の両極からアプローチすることとした．そこ

で，以下の章では，これらの調査について論じる．

3.　JSiSE 学会誌掲載件数・全国大会および研
究会発表件数から見る JSiSE 防災教育研究
の概観

災害が頻発する近年，誰もが「防災教育は重要」と

言われれば，それに同意するであろう．JSiSE におい

ても，分野カテゴリ表に「防災教育」があることか

ら，防災教育の研究開発の議論が活発に行われ，論文

が多く掲載されていてもおかしくないはずである．し

かし，残念ながら，筆者らはそのような印象をもって

いない．そこで本稿では，JSiSE 防災教育研究の概観

を把握するために，学会誌，研究会，全国大会，学生

研究発表会に掲載された論文を調査する．本章では，

「防災教育研究が少ない要因は何か？」や「どうすれ

ば防災教育研究（仲間）を増やせるのか？」という問

いを立て，調査結果からそれらに答えていきたい．

3.1　調査方法

2018年から2024年3月までに掲載された学会誌，

研究会，全国大会，学生研究発表会の論文を調査対象

とした．2018 年を対象の起点とした理由は，2018

年 35 巻 2号「安心・安全な社会に貢献する教育シス

テム」特集号が防災教育研究の一つの契機になったと

考えたからである．防災教育研究の論文として抽出す

る条件は以下のように設定した．

・論文のキーワードに JSiSE カテゴリ表の「防災教育」

に記載のキーワード（例．避難訓練）を含む論文

・明らかに防災教育研究の論文であると光原が判断し

た論文（例．キーワードに「ハザードマップ」が挙

げられている論文）

全対象について横断的に検索できるシステムがな

かったため，光原が論文をダウンロードして目視で

キーワードを確認し，論文内容にも目を通した．した

がって，該当論文の抽出の漏れや不足が含まれる可能

性に留意が必要である．

（注2）デシらは，○○的調整（○○ regulation）という用語を使っ
ているが，本稿では，デシらの調整という語は動機づけと同じ意
で使用されているとした速水（3）に倣って○○的動機づけと称し
ている．
（注 3）この予兆は，解説特集を執筆後に第一著者が執筆した巻頭
言（7）にも表れている．



162

JSiSE 防災教育マップ作成の道のり

3.2　調査結果

JSiSE において，防災教育研究の論文は 2018 年か

らの約 6 年間で学会誌 7 編（解説論文 3 編を含む），

研究会 17 編，全国大会 24 編，学生研究発表会 31

編が掲載された．年間の論文総掲載数は，学会誌約

30 編（解説論文含む），研究会約 120 編，全国大会

約 250 編，学生研究発表会約 100 編である．論文数

を見る限り，防災教育研究は活発とはいえない．な

お，災害全般を扱う内容の論文が 49 編ともっとも多

く，次いで地震（津波含む）17編，水害6編であった．

図 1は研究グループごとに論文をマッピングした

ものであり，掲載年や引用関係も表現している．学会

誌には 3グループ，研究会には 7グループ，全国大

会と学生研究発表会にはそれぞれ 11 グループの論文

が掲載されている．研究内容を高めていく理想的な過

程として，学生研究発表会（学生のいる研究グループ）

または全国大会から研究会を経て学会誌へ論文を投稿

することが考えられるが，そのような過程をたどって

いるのは，本稿を執筆している光原と田中の二つの研

究グループのみだと読み取れる．防災教育研究に取り

組む研究グループは少なくないが，継続的に取り組む

には至っておらず，学会誌論文まで昇華させることの

難しさをマップが物語っている．

3.3　防災教育研究が少ない要因は何か？

防災教育研究に継続的に取り組む研究グループが少

ないこと，言い換えれば，単発の研究テーマで終わっ

ていることの要因として，防災教育のゴールを設定し

にくいことが挙げられる．最終的なゴールは災害で命

を落とさない人を育てることであるが，その達成度

を測ることは極めて難しい．よって多くの場合，サブ

ゴールを設定して研究を進めることになるが，その設

定の妥当性を主張する難しさもある．例えば，避難訓

練VR（Virtual Reality）では，自己効力感の向上が評

価指標の一つとしてしばしば採用されるが，実際の災

害において自己効力感が命を落とさないことにどれだ

け寄与するかは明らかになっていない．予測不能で

時々刻々と変化する災害状況下で避難に成功するに

は，自己効力感は高いほうがよいと想像できるが，基

本的な災害・防災の知識，思ったように体を動かせる

図 1　JSiSE 防災教育研究論文のマップ
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こと（健康状態や体力），そして，時に運も必要とな

るだろう．防災教育研究はさまざまな要素が複雑に絡

み合い，偶然にも左右されうる，ある種の“つかみど

ころがない”分野といえるかもしれない．さまざまな

要素を紐解いてサブゴールを設定し，サブゴールの達

成を確認できたとしても，最終的なゴールに改めて目

を向けた際，その達成までの長い道のりや不確実さ，

そして，研究の限界に気づく．特に，どこかで大きな

災害が発生し，その凄惨を知ることで，自分の研究の

意味や価値を見失うこともあるだろう．研究はサブ

ゴールの達成を繰り返す活動といえ，研究者はその達

成を糧に着実に最終的なゴールをめざしていけるが，

防災教育研究は着実な進展を認識しにくいがために，

継続的に取り組むことが難しいのではないだろうか．

3.4　どうすれば防災教育研究（仲間）を増やせるのか？

近年，AI（Atrificial Intelligence）・DS（Data Sci-

ence）教育研究が盛んである．これは，「AI・DS を学

ぶ／教えることを怠れば，自分自身やわが国が将来困

る」と予見されて社会全体の関心とニーズが高まっ

たこと，言い換えれば，“自分事”になったことに起

因する．よって，社会全体で防災教育研究への関心と

ニーズが高まれば，防災教育研究を増やすことにつな

がりうる．しかし，災害が頻発するわが国であって

も，いつ遭遇するか分からない災害への備えとして防

災教育の優先度は低く，“他人事”のままである．こ

のような状況が長く続いており，残念ながら，状況

の急転による防災教育研究の増加は期待できそうにな

い．

となれば，地道なアプローチではあるが，防災教育

研究者が活き活きしている様を多くの人に見せつける

ことで，防災教育研究を増やしていきたい．本解説論

文はまさにそのアプローチに沿っており，さまざまな

苦労や葛藤も含めてありのままに，JSiSE 防災教育研
究を分析・整理したものである．読後に「ワクワクし

た」「参考文献も読んでみようかな」「自分だったらど

んな研究をするかな」などと思っていただければ，仲

間を増やす第一歩として上々の滑り出しといえる．

JSiSE 防災教育研究は 4章以降で詳細に分析・整理

されているが，ここまで読んで「ワクワクしてきた」

という読者に向けて，防災教育研究に継続的に取り組

むためのコツを記しておきたい．一言でまとめるな

ら，「気軽に楽しむ」になるだろうか．

・最終的なゴール達成までの長い道のり（達成できな

い可能性も含めて）を楽観的に捉える

・防災教育研究をライフワークと位置づける

・地元の防災ニーズなどに目を向け，身近な課題解決

をめざす

・短期的な評価でも，主観的に興味深い結果が得られ

れば，それを大きな収穫と捉える（例．ある対象者

の想定外の変化）

・刺さる防災教育は人それぞれであるため，「とりあ

えずやってみる」の立場で，あの手この手を繰り出

していく（例．新しいディジタルデバイスの活用）

・JSiSE で研究成果を発表する（仲間と出会い，有意

義な交流につなげる）

4.　JSiSE 防災教育研究の論文分析：ワクワク
を探る

本章では，JSiSE 学会誌に掲載された防災教育研究

のワクワクを探る．ご存じのように，教育システム情

報学会は，リサーチクエスチョン（以下，RQ）から

論文の価値を見定めようとする学会である．幸いに

も，論文賞の受賞論文の一つに，光原（8）の執筆した

防災教育研究論文（以下，光原論文）がある．そこで

光原論文を対象に分析を進める．

光原論文の本文および受賞論文ハイライト（9）に記

載された RQは，竜巻疑似体験VR・ARにおいて，「視

聴覚効果で竜巻の恐怖を感じさせることができるか？

（RQ1）」「恐怖は自己効力感や学習意欲にどう影響しう

るか？（RQ2）」「VRと ARのどちらが竜巻疑似体験に

適しているか？（RQ3）」の三つであった．光原論文

では，RQに対する解として「視聴覚効果で竜巻の恐

怖を感じさせることができる（RQ1 の解）」，「恐怖に

よる自己効力感の低下が学習意欲を向上させる（RQ2

の解）」，「運用面から竜巻疑似体験 VR がより適して

いる（RQ3の解）」を提示している．

一方で，光原論文（8）からは，防災教育ならでは

の理論から得られるトップダウン的な問いも見てと

れる．例えば，“We suggest that a moderate level of 

fear of tornadoes, i.e., not too much or too little, leads 
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to increased self-efficacy and learning motivation”（p. 

22. 下線は筆者によるもの）という表現からは，「防

災教育において学習効果を高める“ほどよい恐怖”

とは？」といった「魅力的な問い（Winsome Ques-

tions）」が読み取れる．古くから心理学分野において

は，脅威の危険性を強調して受け手を脅かすことに

よって受け手を説得しようとすることは，恐怖喚起コ

ミュニケーションとして知られている（10）．そのなか

で，恐怖喚起コミュニケーションにおける脅威があま

りに強く知覚されると，脅威の重要性を無視するなど

の防衛的回避を起こすことが知られている（11）．防災

教育に置き変えれば，自然災害に対する恐怖感が低け

れば，学習への動機づけは上がらず，防災教育による

強すぎる恐怖体験は，かえって学習への動機づけを下

げてしまう恐れがあるということである．つまり，防

災教育には，その学習によって災害自己効力感があが

ることで自然災害に対する恐怖感が下がり，学習への

動機づけが下げるといったパラドックスが存在する．

2018 年に発刊された本学会誌の特集号「安心・安全

な社会に貢献する教育システム」に伴い執筆された光

原の防災教育研究の解説（12）（以下，光原解説）では，

このパラドックスが「思い込みの穴」として解説され

ている．

このWinsome Question にある“ほどよさ”を踏ま

えると，光原論文からは，「防災教育において学習効

果を高める“ほどよい XR”とは？」といった，防災

教育分野ならではの教育実践から得られるボトムアッ

プ的な「機知に富んだ問い（Witty Questions）」が読

み取れる．なお，この“ほどよさ”を解釈するために

は，光原解説で論じられた「防災教育の GLI モデル」

が役立つ．防災教育の GLI モデルは，基礎的内容の

学び（Global 層），コミュニティに基づく真正な学び

（Local 層），個人化された学び（Individual 層）から構

成される防災教育の流れを表すモデルである（12）．こ

のモデルでは，Global 層から Local 層への接続時の課

題として，学習素材（仮想世界）とコミュニティ（現

実世界）との差異である「仮想と現実を隔てる谷」が

示されている（図 2）．この谷を橋渡しするために検

討が求められるのが，視聴覚的リアリティと想定の

リアリティであり，光原論文の RQは，視聴覚的リア

リティのほどよさを対象としたものだといえる．想

定のリアリティについては，畠山の執筆した防災教

育論文（13）（以下，畠山論文）の RQ である「主体的

な判断を促すための学習シナリオはどのようなもの

か？」（注4）が，該当するといえる．

光原論文を分析したことで，光原論文の著者が記述

した RQと，分析者（本稿の第一著者）が記述した問

いに違いが生じた．著者が記述した RQは，課題的な

問い（Working Questions）であり，分析者が記述し

た問いは，問題的な問い（Winsome/Witty Questions）

であるといえる．とはいえ，課題的な問いを問題的な

問いとして説明可能にしたのは，光原論文の著者自身

が執筆した光原解説の内容であった．このことからわ

かるのは，論文著者のなかには問題的意識（および問

題的問い）があるものの，論文では課題的意識（およ

び課題的問い）が前面に出て RQが記述される可能性

があるということである．このことは，現在の採録論

文ハイライトに掲載される問いの抽象度合いがバラバ

ラであることにも関連しそうである．語弊の生じるこ

とを恐れずに述べれば，研究の価値は，問題的問いに

あることは言うまでもないが，その問いに対する解の

提示は，一つの研究（投稿する単位という意味での一

つの研究）で叶うことは困難である場合が多い．一方

で，査読では，問いに対する解が提示できたかを達成

基準とされる傾向にある．そのため，多くの著者が，

問いに対する解の提示が可能な課題的問いを原稿で論

じ，採録論文ハイライトを利用して，問題的問いを記

載する手段をとっているように思う．いずれにして

も，光原論文の課題的問いを光原解説によって問題的

図 2 GLI モデルの学びの阻害要因（光原解説（12）の図 3
の再掲）

（注 4）畠山論文に RQが明記されているわけではなく，本稿の第一
著者の解釈によるものである．



 教育システム情報学会誌　Vol. 42, No. 2　2025

165

問いとして解釈することが可能であったことから，本

サブグループでは，光原解説（12）と，光原解説と同

号で掲載された解説（14）（以下，田中解説）に，防災

教育にまつわる問いがあるとして，JSiSE 防災教育研

究の問いの体系化の足掛かりとして，これら二つの解

説を整理することとした．

5. 防災教育に関する解説論文にみる JSiSE
防災教育研究の問い

5.1　体系化の足掛かりとしてのモデル構築

光原解説（12）には，防災教育の GLI モデルにおけ

る学びの困難性として，「仮想と現実を隔てる谷」「思

い込みの穴」「リアリティのくぼみ」と名付けられた

阻害要因が挙げられている．一つ目の「仮想と現実を

隔てる谷」とは，前章のとおり，学習環境となる架空

の町や建物（仮想世界）と学習者が生活する地域（現

実世界）との差異のことである．二つ目の「思い込み

の穴」とは，前章のとおり，学習したことで防災上の

脆弱性を過小評価したり見逃したりしてしまう，誤っ

た学習終了判断のことである．三つ目の「リアリティ

のくぼみ」とは，学習者の眼前に災害状況が広がって

いるように見せることの困難性や，平時での防災訓練

実施による緊迫感や没入感の低下のことである．

一方，田中解説（14）で論じられた避難訓練分岐配管

モデル（Branch-pipe decision-making in evacuation-

drill model，以下，BPDMEDモデル）では，避難訓練

における学びの困難性として，「知識と行動の不一致」

「災害固定化の壁」「リアリティの壁」と名付けられた

阻害要因が挙げられている．一つ目の「知識と行動の

不一致」とは，知識を有していたとしても行動として

具現化されないことである．二つ目の「災害固定化の

壁」とは，避難訓練による状況に依存したスクリプト

形成の促進による否定的影響のことであり，「経験の

逆機能」とも呼ばれている．三つ目の「リアリティの

壁」とは，現実場面の避難行動と訓練場面の避難行動

のことであり，現実場面とかけ離れた迫真性に欠ける

訓練では効果が低いことである．

これら二つの解説で論じられた六つの防災学習の困

難性をどのように軽減するのかは，少なくとも JSiSE

防災教育研究の問いと言えそうである．しかし，これ

らの問いは，解説ごとに独立しており，体系化の余地

が残る．そこで本稿では，JSiSE 防災教育研究の問い

の体系化を目指し，二つのモデルを関連付けた GLI-

BP モデルを構築する（図 3）．

光原解説の GLI モデルでは，「基礎的内容の学び」

「コミュニティに基づく学び」「個人化された学び」の

三層で構成され，明示的にコミュニティの存在が位置

付けられている．一方で，BPDMED モデルでは，「過

去の防災学習」「過去の防災訓練」「災害・被災経験」「災

害文化」により「原則的知識・スキル」「経験的知識・

スキル」が学ばれることが想定され，「災害文化」が，

行動意図の規定因である「記述的規範」と「行動受容」

にも影響を与えるものとして位置づけられているもの

の，コミュニティの存在は明示されていない．そこで

GLI-BP モデルでは，BPDMEDモデルの「経験的知識・

スキル」を「コミュニティの経験的知識・スキル」と

「個人化された経験的知識・スキル」に分けることで，

Global層を「原則的知識・スキル」，Local層を「コミュ

ニティの経験的知識・スキル」，Individual 層を「個人

化された経験的知識・スキル」として対応できるよう

に改訂している．これにより，コミュニティの経験的

知識・スキルで十分と判断し，Individual 層の知識・

スキルの不足を見逃し，学習終了判断をするといった

「思い込みの穴」を捉えることができる（図 4）．なお，

GLI モデルの「思い込みの穴」は，学習者の学習経験

が学習判断に及ぼす負の影響として捉えることができ

る．BPDMED モデルにおいても，過去の経験・学習

によって形成された行為スクリプトが，適用できない

状況においても適用されるといった「経験の逆機能」

を，学習者の学習経験が及ぼす負の影響として論じ，

軽減すべき阻害要因として「災害固定化の壁」をモデ

ルに採用している．二つの困難性に共通しているの

は，被災経験や学習経験といった学習者の経験が，避

難行動や防災学習といった防災行動において，災害を

固定化してしまう負の影響をもたらしていることであ

る．BPDMEDモデルでは，モデル下部の困難性を「災

害固定化の壁」と記していたが，GLI-BP モデルでは，

「経験の逆機能の壁」に変更している．これは，「思い

込みの穴」を捉えるとともに，防災教育という文脈に

依存した名称を削減していくことで，防災教育分野に

囚われないモデルの作成に繋げる意図がある．
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また，GLI モデルでは，学習者の眼前に災害状況が

あるかのように見せることの困難性を「リアリティの

くぼみ」，学習環境となる仮想世界を学習者が生活す

る現実世界に近づけることの困難性を「仮想と現実を

隔てる谷」として論じている．一方で，BPDMED モ

デルの「リアリティの壁」は，現実場面と訓練場面の

差異として位置付けられていたが，何に差異がある

のかが明示されていない．そこでGLI-BP モデルでは，

「リアリティの壁」を「場所的／シナリオ的／視覚的リ

アリティの壁」と改訂している．これにより，「リアリ

ティのくぼみ」は視聴覚的リアリティの壁として置き

換えることができる（図 5）．さらに，知識・スキルを

三層に分けたことで，「仮想と現実を隔てる谷」の要因

である場面やシナリオの差異を，場所的・シナリオ的

リアリティの壁として置き換えることができる（図6）．

なお，GLI-BP モデルは，BPDMED モデルがベース

になっている．ここまでを踏まえて，二つの解説の学

びの困難性を GLI-BP モデルに布置してみる（図 7）．

眺めてみると，JSiSE 防災教育研究における問いには，

一つに，「場所的／シナリオ的／視覚的リアリティの

壁」として表される「学習場面と現実場面における状

況の差異をいかに軽減するのか」が，もう一つに，「経

験の逆機能の壁」として表される「学習者の経験に基

づく知識・スキルの誤適用をいかに軽減するのか」が

見て取れる．田中解説でのみ論じられた「知識と行動

の不一致」に関しては，「学習場面と現実場面におけ

る行動の差異をいかに軽減するのか」という問いで表

すことで，一つ目の問いとの体系化が期待できる．

図 4　GLI-BP モデルの「思い込みの穴」

図 5　GLI-BP モデルの「リアリティのくぼみ」

図 6　GLI-BP モデルの「仮想と現実を隔てる谷」

図 3　GLI-BP モデル
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5.2　モデルを利用したマッピング

それでは，第 3 章でカウントされた JSiSE の和文

誌および英文誌（ITEL を含む）に掲載された 7編の

うち，解説 3 本を除く，以下の防災教育研究 4 編を

GLI-BP モデルに布置してみる（図 8）．1 編目は，上

記でも取り上げた光原論文（8）である．光原論文の

Winsome Question である「防災教育において学習効

果を高める“ほどよい恐怖”とは？」やWitty Ques-

tion である「防災教育において学習効果を高める“ほ

どよい XR”とは？」といった RQは，GLI-BP モデル

中では，認知過程を制御する機構に影響を与える『情

動（恐怖）』，や防災学習の困難性である『場所的／シ

ナリオ的／視聴覚的リアリティの壁』と，そのリアリ

ティの壁を乗り越えるための『ICT』に布置すること

ができる（図 8［a］）．

2編目は，4編のなかでは最も新しい 2021 年に発

刊された光原の執筆した防災教育論文（15）（以下，光

原論文と区別するため，光原論文 B）である．光原論

図 7　GLI-BP モデルと両解説の防災学習の困難性（［a］光原解説，［b］田中解説）

図 8　教育システム情報学における防災教育研究を対象にしたGLI-BP モデルへのマッピング
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文 Bでは，本文中に「身体の動きを伴う双方向性が，

身体の動きを伴わない単純な双方向性に比べ，効果的

で楽しい学習環境を提供できるのか？（RQ1）」と「身

体の動きを伴う双方向性が，身体の動きを伴わない単

純な双方向性に比べ，注目を集めることができるの

か？（RQ2）」の二つの RQ が述べられている．これ

らの RQは，数千人規模の 1DAY 防災イベントでの防

災教材システムの運用の面から設定されたWorking 

Questions（課題的な問い）である．光原論文 Bでは，

身体の動きを楽しさや注目と結び付けて論じている

が，これは，RQ2 に対してポジティブな検証結果が

得られたことに起因しており，RQ1の「効果的」に着

目するならば，Winsome Question として「身体動作

を伴う学習は避難行動の理解を促進するのか？」と

いった RQが読み取れる．この RQは，身体の動きを

伴う学びは，身体知としての『行為スクリプト』の形

成，自身の能力をもってその行動をとることができ

るという『制御感』，実際に行動として具現化する『避

難行動の実行』に布置することが可能である（図 8

［b］）．

3編目は，上記で取り上げた畠山論文（13）である．

畠山論文のWinsome Questions には，上述の「主体

的な判断を促すための学習シナリオはどのようなもの

か？」以外にも，主体的な判断を伴う学習シナリオ

は，学習に個別性を生み出すことから，「教室での振

り返りにおいて，個別学習シナリオをいかに共有する

のか？」といった RQも読み取れる．これらの RQは，

GLI-BP モデル中では，経験学習理論（16）に即して，

避難行動という具体的な経験を，内省的に観察する

『避難行動の振り返り』，内省的観察に基づき抽象的な

概念（個人の知）を創出する『個人化された経験的知

識・経験的スキル』や防災学習の困難性である『場所

的／シナリオ的リアリティの壁』と，そのリアリティ

の壁を乗り越えるための『ICT』に布置することがで

きる（図 8［c］）．

4編目は，北川の執筆した防災教育論文（17）（以下，

北川論文）である．北川論文からは，Winsome Ques-

tion として，「避難行動の前提条件の見直しが，行為

スクリプトの形成を促進するのか」といった RQ が

読み取れる．この RQ は，GLI-BP モデル中では，災

害手がかり情報を入手した際に最初に行われる『状況

の再定義』，前提条件に応じてとるべき行為を理解す

る『行為スクリプト』に布置することができる（図 8

［d］）．

なお，1 編目の光原論文，2 編目の光原論文 B で

は，RQが著者の言葉で論文中に明記されていた．し

かし，著者が記述した RQは，Witty Question，また

は，Working Question であったため，本稿の第一著

者によって，著者である光原本人に確認をとったうえ

で，Winsome Question に読み替えられている．一方

で，3 編目の畠山論文，4 編目の北川論文では，RQ

が論文中に明記されていなかった．暗黙的であった

RQを，本稿の第一著者がWinsome Question として

読み取っているため，この解釈の妥当性については，

著者との議論を重ねていくことが望まれる．

6.　おわりに

6.1 GLI-BP モデルは JSiSE 防災教育研究における

問いの体系化の役割を果たすのか？

前章において，2018 年以降に JSiSE の学会誌に

掲載された全 4 編の防災教育研究論文を GLI-BP モ

デルに布置することができた．そのため，現時点で

は，少なくとも，GLI-BP モデルが，教育システム情

報学における防災教育研究が迫る問いの体系化の一助

（JSiSE 防災教育マップ）となっていることは確かで

ある．一方で，GLI-BP モデルの前身である BPDMED

モデルが掲載された田中解説の被引用数は，Google 

Scholar で確かめる限り，2024 年 12 月 31 日の時点

で 11件しかない（第一著者への直接の問い合わせは，

これまでに 2件いただいている）．問いの体系化の指

標を被引用数に見ること自体に議論の余地は残るが，

問いを体系化する研究分野を絞ったことで，本稿で議

論された問いの体系は，防災教育研究としての学術的

価値を生み出す可能性がある．そのため，学会での発

表や学術誌への投稿を視野に入れ，多くの防災教育研

究者から引用されるモデルへと洗練していくことが今

後の目標である．

同時に，GLI-BP モデルでは捉えきれていない問い

の体系化を目指す必要がある．例えば，光原論文 B

の RQ1 に含まれている「楽しさ」については，GLI-

BP モデルでは捉えられていない．「防災・減災に繋
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がるような楽しさをいかに作るのか」といったWitty 

Question は，被災現場の声からもあがっている（18）．

GLI-BP モデルは，理論知を元に構築されたモデルで

あるため，モデルへの当てはめは，Winsome Ques-

tions が中心となる傾向がある．JSiSE では，2019 年

度の全国大会のメイン企画として，「被災事例から考

究するレジリエントな学び」と題して，被災地の知の

共有が行われた．幸いにもその記録が解説として発

刊されているため（18），その解説を整理することで，

Witty Questions を中心とした問いの体系化を試みる

ことが今後の課題である．

さらに，防災・減災については，「災害発生」を発

端として，発災から比較的短い時間内に被害を最小化

しようとする「初期対応期」，被災地の日常を取り戻

そうとする「復旧・復興期」，防災まちづくりや防災

教育施策を行う「減災対策期」，個人やコミュニティ

が災害に対する具体的な準備を行う「準備期」，そし

て再び「災害発生」が訪れるといった防災循環モデル

で説明されることが多い（12）．GLI-BP モデルは，避難

行動モデルを基本としているため，防災循環モデルに

おける初期対応期のための避難訓練のモデルといえ

る．来る大規模災害に備えて，初期対応の訓練だけで

なく，復旧・復興期における被災者の自助による心的

回復力に着目した防災教育が必要である（19）．そのた

め，被災時の心のケアの自助力である「心のレジリエ

ンス」を高める防災教育のための問いの体系化も今後

の課題である．

6.2　問いを体系化する際に必要なもの

本WG の活動は，年単位で継続されている．それ

にもかかわらず，その月日に似合った成果であるかと

言われると，このサブグループに限っては，お世辞に

もそうであるとは言い難い．上述のとおり，問いを体

系化することを自身にとって重要なものであると同一

化できるかどうかが重要である．そのため，教育シス

テム情報学の問いを対象としたトップダウン的な体系

化よりも，まずは，教育システム情報学を構成するさ

まざまな研究分野からボトムアップ的に体系化するこ

とが合理的である．本稿において試みた教育システム

情報学における防災教育分野の問いの体系化がその一

つになれば幸いである．そして，本稿を機に，教育シ

ステム情報学を構成するさまざまな研究分野から，問

いの体系化が行われることを期待する．

なお，GLI-BP モデルで捉えている学習の困難性は，

防災教育研究に限定されるものではない．例えば，情

報モラル行動，運転行動，健康行動，環境配慮行動な

ど，学んだ知識を行動として具現化することを学習目

標とする分野においては，「知識と行動の不一致（20）

をいかに解消するのか」といったWinsome Question

が，共通の問いに成り得る．この問いは，大きく見れ

ば，数学や物理などの基礎教育においても，学校で学

んだ知識と日常における学習者自身の理論を分離して

保持してしまうことによる「学校知と日常知の齟齬を

いかに解消するか」といった問いにも展開できる．学

校で学んだことはテストで使うだけといった状況を改

善していくための一つの方法として，学校知を日常場

面でシミュレーションするような学習支援が求めら

れ，光原の研究する ICT 活用型防災教育（ICTDE）（12）

や，東本の研究する学習者の誤りの可視化による学習

支援（EBS）（21）の双方からのアプローチが期待され

る．

また，「思い込みの穴」のような誤った学習終了判

断においては，「学習者の学習判断の正確性（キャリ

ブレーション（22））をいかに向上させるのか」といっ

たWinsome Question として，メタ認知に関する教育

研究の共通の問いに成り得る．さらに，「経験の逆機

能の壁」については，学習者の学習観の形成や学習方

略の選択など，過去の成功経験がかえって障壁とな

る対象を学習目標にする分野においては，「学習者の

固着（心的構え（23））をいか解消するのか」といった

Winsome Question が，共通の問いに成りうる．

このような問いを体系化していく際には，教育実践

に軸足を置く研究者と理論に軸足を置く研究者が協働

して体系化を試みることが重要である．本稿で提示し

た，教育実践研究者が現場で出会った「機知に富んだ

問い（Witty Questions）」や「課題的な問い（Working 

Questions）」といった「実践知から得られる問い」を，

理論的研究者が関係する理論から導く「魅力的な問い

（Winsome Questions）」といった「理論知から得られ

る問い」として整理することが，問いの体系化の方法

論の一つであるといえる．その際には，その分野を専

門としない同じ領域の研究者の存在も重要である．本
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サブグループで言えば，第二著者の東本に当たる．そ

の分野を専門とする教育実践研究者および理論的研究

者が問いの体系を共同構築し，その体系化された問い

に分野外研究者がワクワクするかの指標を加えること

が，領域に開かれた問いを探り，分野に特化した問い

の体系化を自己満足で終らせないためには必要であろ

う．当該研究分野におけるワクワク（WQWQ）を共

有する相互補完的な関係を強固に構築していくために

は，共通言語を持った知識ベースが必要であり（1）（24），

今後の構築が期待される．

6.3　知識の体系化を目指した前報との関係性

本サブグループの前報を読んでいただいた読者のな

かには，概念整理の継続を望んでいた方もおられるか

もしれない．教育システム情報学の概念整理は，WG

内でオントロジーに明るいメンバーが集まるサブグ

ループに継がれているので，そちらの解説（24）をお

読みいただきたい．

しかし，前報（1）において論じた概念整理のなかに

は，防災教育研究の困難性を表す重要な概念が示され

ているので，そこは採り上げておきたい．それは，「目

標」の部分概念として定義された「状態変化の発現」

（つまり「学習効果の発現」）と，そのクラスである「発

現」である．未災地を対象とした防災教育の真の効果

は，未災地が被災地となった際（学習者が被災者と

なった際）に発現するものである．そのため，防災教

育研究では，真の効果の発現が，研究の検証場面では

叶わない場合があるといった「測定の困難性」（1）がつ

きまとう．むしろ，真の効果の発現が必要とならない

ように願っている．では，真の効果の発現が必要とな

らなかった際には，真の効果を検証できないのだろう

か．例えば，防災教育に参加した学習者自体には，真

の効果の出現が不必要であったが，学習者がその学習

効果を次世代に語り継ぐといったことはどうだろう

か．ただし，この次世代継承を捉えることもまた，困

難である（「効果の遅延性」（1））．

これらの困難性のなかで，研究場面での検証では，

ある制約のもとで研究場面に写像した効果の発現を

捉えることになる（1）．この繰り返しは，ともすると，

この制約的発現を追い求めるばかりになり，本来の目

標を見失ってしまいかねない．このことから，防災教

育研究は，「木を見て，森を見ず」，言い換えるならば，

「論文執筆を見て，研究者としての目標を見ず」にな

りやすいといえる．そのため，防災教育研究を続けて

いくためには，研究における視野狭窄に陥らないよう

にする防災教育研究者としての矜持を持ち続けること

が求められる．その一方で，矜持の必要性が，防災教

育研究に対する着手のしにくさを生んでいるという問

題もあることは確かである．

6.4　結びにかえて

出張講義のため能登地方に向かう道中では，能登地

方と金沢が位置する加賀地方を結ぶ道路（のと里山海

道）を走ることとなった．道路は開通“は”していた

ものの，崩れ落ちた道路をそのままに迂回するように
なかば強引に結ばれた道路や，平坦とは程遠い高低差

の残る道路に，復興までの道のりの遠さを痛感した．

震災前に能登を訪れた際に，笑顔で聞いていたメロ

ディーロードからの「希空～まれぞら～」も，その時

とはまったく違って聞こえてくる．出張講義で防災に

ついて私自身（第一著者）が話すことの意味を，聞こ

えてくる音楽から見いだそうと耳を傾けていると，道

路の迂回を余儀なくされ，曲の途中で急に無音になる
時間がやってくる．心が締め付けられる．目的地の高

校付近では，立ち入り禁止となった建物や，崩れた灯

籠がそのままになった神社が目に入る．目的地の高校

では，廊下にも高低のズレが生じ，水道がまだ通らな

いところもある．高校生が受講する講義を選択できる

形式であったため，「防災・減災の講義について自ら

聞こうと思える状態の生徒のみが集まるのだから，問

題はないだろう」と講義内容の配慮についての不安と

向き合っていたが，改めて，現地において，「未来に

向かっている高校生の期待に応えられるのか」といっ

た不安が大きくなった．参加した生徒は 3名のみで

あったが，講義中に明るく笑う 3 名に，私自身が救

われていた．私自身が行ってきた防災・減災に関する

研究が，多くの人の役に立ってきたのかは知る由もな

いが，この 3 名には，幾ばくかは役立つことができ

たのではないかと思える時間であった．だからといっ

て，帰路は満足感に満ちていたわけではなく，自身の

研究者としての防災・減災研究に対する向き合い方に

向き合いながら車窓から流れる情景を眺めていた．
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その日に味わった無力感からしばらく原稿には手が

伸びず，令和 6 年能登半島地震からちょうど 1 年の

令和 7年 1 月 1 日を迎えた．テレビから再び流れる

震災の映像に，再び執筆に突き動かされた．このよう

な経験からいま思うことは，教育システム情報学にお

ける防災教育の問いの体系化の根底には，「防災教育

に対して研究者としてどのようにかかわることできる

のか」という問いがあり，そして，防災教育研究者の

一人一人が「防災教育にどのようにかかわっていきた

いのか」という自身に対する問いと向き合う必要があ

るように思う．
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