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PBL科目における教員負担の少ないグループ成果予測の試み 
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1.　はじめに

2012 年に公表された文部科学省中央教育審議会答

申（1）では，若者や学生の「生涯学び続け，どんな環

境においても“答えのない問題”に最善解を導くこと

ができる能力」を育成することが，大学教育の直面す

る大きな目標だとされている．この目標を達成するた

めに，大学教育において PBL（Project based Learn-

ing）（2）やサービス・ラーニング（3）などの新たな教育

実践が取り組まれるようになってきている．

長崎県立大学では 2015 年度より全学必修の共通科

目群「しまなびプログラム（4）」を実践しており，第

1・2・3著者が運営に関わっている．この科目群は，

長崎県の離島・島嶼部（以下，しま）の課題から学生

自らがテーマを設定し，解決手段を考え，現地にて

フィールドワークを実行する一種のサービス・ラーニ

ングである．教員主導ではなく学生自身が進められる

ように，当初より PBL のプロセスを手順化した教科

書と e ラーニングシステム（5）を導入した．その後，

現地のコーディネーターを設定したりなど，学生の失

敗を減らすための環境作りを進めてきたが，全学必修

科目であることから，議論や活動が低調なグループが

少なからず発生しており，受け入れ地域との関係構築

の観点で課題となった．しかし，教員が介入しすぎて

PBL の良さが失われた事例（6）などから，学生自身に

気付かせる仕組みでの改善の必要が生じた．

一方で，近年ではラーニング・アナリティクス（7）

に代表されるような，教育実践データを分析し対応

する研究も進んでいる．アーリーアラート・中退予測

（at-risk）の仕組みなどは，さまざまな分析モデルを

使用した報告がなされている（8）．

本研究では，グループ編成に問題がないかグループ

ワーク前に知ること，グループワーク開始後でも最終的

な評価が悪くなりそうなグループを予防するため「学生

に気付き」を促す仕組みを構築するということを将来的

な目的として，グループワークの初めや途中で最終的な

グループの評価が予測可能かを検討した．本稿では，大

規模なデータ解析や発話分析法など実施する教員に負

担のかかる方法を用いず，各回の授業で学生が回答する

選択式の「理解度アンケート」で得られたデータからグ

ループの最終評価を予測する方法について，「しまなび

プログラム」のデータを分析した結果を報告する．

2.　対象授業「しまなびプログラム」

本プログラムは，全学必修で，課題発見（テーマ），
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