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あらまし：本研究は，教育実習事後の指導の授業に参加した教育学部生を対象に，Web会議の見える化サ
ービス（Hylable）を活用した議論を行った．そして，教育学部生のオンラインによる議論に対する認識や，
Hylable の発話量のグラフに着目していたか否かによる差異を比較分析した．その結果，グラフに着目し
た学生は全員のバランスを意識しながら話す，声を大きくするという認識が高いことが分かった． 
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1. はじめに 
複数人による議論は，獲得できる情報量が増加し

たり，動機付けが高まったりする利点がある一方で，

意見の極化や決定の質が個人による決定よりも劣る

ということが，平野ら（2015）によって指摘されて
いる（１）．これは，必ずしも参加者全員の意欲や発話

回数が同じではないことや，発話のハードルの高さ

から発話を遠慮することなどから起こると考えられ

ている．そのため，個々の発話量などの情報を可視

化しながら議論を制御することが求められる． 
また，昨今，COVID-19の影響で，大学ではオンラ
インで議論する機会が増えている． 
そこで本研究では，Web会議の見える化サービス
（以下，Hylable）を活用したオンラインでの議論を
行った．そして，学生の議論に対する認識について

明らかにすることを目的とする． 
 

2. 調査概要 
2.1 調査対象 

2021年 11月 13日（土）にオンラインで行われた
教育実習事後の指導で，都内教員養成系大学の学部

生 21名（男性９名，女性 12名）を対象とした． 
2.2 Hylable について 

Hylableは発話量の時間変化，総発話時間，ターン
テイクがリアルタイムで可視化される（図１）． 
2.3 授業の概要について 
教育実習事後の指導では，学生相互の体験を共有

し，学びを深める目的で，計２回（各 45分），議論
を行った． 議論のテーマは「教育実習で学んだこと
（１回目）」「将来自分が希望する職業に向けて，教

育実習で学んだことをどのように活かすか（２回目）」

であった． 
１回目は，Hylableのシステムに慣れるために，可

視化を非表示にして議論させた．２回目は，可視化

を表示して議論させた．班は，３〜４名で構成した

が，この組み合わせは後述する質問紙の合計得点を

算出した後，対象者の性格や特性を判断し，決めた． 
2.4 質問紙調査 
授業前に，議論の班分けを目的として対象者の性

格や特性を全 13項目（４件法）（３），Webによる質問
紙で問うた． 
授業後に，「どの可視化に着目していたか」を全３

項目（５件法），「議論で意識したこと」について全

22 項目（４件法）（４），Web による質問紙で問うた． 
 

3. 分析 
「どの可視化に着目していたか」の傾向を分析す

るために，質問紙の尺度の中央値（３）を閾値とす

る母平均の検定（ｔ検定）を行った．次に，可視化

の着目度の高低による議論に対する認識の差異を分

析するために，t検定（対応なし）で比較分析した．

なお，事前に行った性格や特性を見る項目では，外

向性，協調性，勤勉性，開放性，神経症傾向につい

て算出し，分析対象の項目に加えた． 
 

4. 結果と考察 
4.1 可視化の着目について 
表１は「どの可視化に着目していたか」について，

母平均の検定を行った結果を示したものである．そ

の結果，「１．対話の可視化システム（ハイラブル）

について，議論中は発話量の時間変化に着目してい

た．（t(20)=4.26, p<.01）」「２．対話の可視化システム
（ハイラブル）について，議論中は総発話時間に着

目していた．（t(20)=2.17, p<.05）」の２項目に，有意
差が認められ，かつ，平均値が中央値（３）よりも

高いため，肯定的な回答が多いことが分かった． 
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図１ 左から発話量の時間変化，総発話時間，ターンテイクの可視化 
 

表１ 可視化に関する質問紙調査の結果（中央値（３）を閾値とする母平均の検定（t検定） 

 
表２ 議論に対する質問紙調査の結果（t検定（対応なし）：有意差が見られた項目のみ掲載）

 
 

4.2 可視化の着目の高低に関する差異分析 
表１の項目１，２について，認識の高群と低群に

分け，議論に対する質問紙調査の各項目を t 検定で
比較した． 
4.2.1 発話量の時間変化の可視化 

表２は発話量の時間変化の可視化に着目していた

高群と着目していなかった低群で，議論に対する認

識の差を比較分析した結果である．結果，「５．全員

がバランスよく話した（t(20)=3.03, p<.05）」「８．自

分が話すときに声を大きくした（t(20)=3.03, p<.05）」
に有意差が認められ，高群（M=3.00）が低群（M=2.17）
よりも有意に肯定的であった．よって，発話量の時

間変化に着目した教育学部生は，全員がバランスよ

く話し合い，自分が話すときには声を大きくしたと

いう認識であることが分かった．このことから，発

話量の時間変化の可視化が，バランスを判断するた

めの一つの基準になっていると考えられる． 
4.2.2 総発話時間の可視化 

総発話時間の可視化に関して，同様に議論に対す

る認識の差を比較分析したが，いずれの項目につい

ても有意差が認められなかった． 
 

5. まとめと今後の課題 
本研究では，教育実習事後の指導の授業に参加し

た教育学部生を対象に，Hylableを活用した議論を行

った，そして，教育学部生のオンラインによる議論

に対する認識や，Hylableの発話量のグラフに着目し

ていたか否かによる差異を比較分析した．結果，発

話量の時間変化に着目しながら議論に参加した者は，

全員のバランスを意識しながら話す，声を大きくす

るという認識が高いことが分かった． 
一方，教育学部生は，全ての可視化に着目してお

らず，これは，可視化の表示されている位置や大き

さが影響していると考えられる．今後，可視化の配

置場所と着目度の関係を追究することが求められる．  
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