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あらまし：本研究では e-Learning教材での学習時における解答の入力時に着目した上で、計算課題におけ
るフロー状態を定量的に測定できる尺度の作成と、それを用いた解答の入力環境変更時の比較実験を行っ

た。本研究用の Flow State Scale(以下、FSS)を、先行研究の知見と主観評価によって作成したのち、Qualtrics
を用いた異なる解答の入力環境の計算課題におけるフロー状態の評価を FSSで行った。 
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1. はじめに 

e-Learning 教材の利点として、場所、時間を選ば
ず学習が可能である点が挙げられるが、逆に学習者

の意欲に委ねられるとも言える。一方、「フロー」と

呼ばれる概念をチクセントミハイ（1）は提唱しており、

「ある活動に深く没入し、またその活動そのものが

目的となる状態」としている。このフロー理論に基

づいた e-Learning 教材の研究は既になされており、
ライバルを想定した研究（2）やDCSS(Dynamic Content 
Sequencing System)を用いた研究（3）などアプローチ

は多岐に渡る。しかし、それらの研究は独自の工夫、

システムを用いたものが多く、他の教材に活かせる

普遍的なアプローチによる研究は少ない。そこで、

本研究では、e-Learning 教材を用いる際に行う普遍
的な行為の一つである「解答の入力」時に着目した

上で、計算課題におけるフロー状態を促進させられ

るような工夫、方法を提案することを目的とした。 
 

2. 解答形式間での差異の研究 
解答入力時に関わる主たる要素として、自由記述

式、選択肢式などの「解答の入力形式(以下、解答形
式)」が考えられる。そこで、解答形式間でどのよう
に印象が異なるか比較するため予備実験を実施した。

予備実験では、自由記述、ます計算、選択肢式の計

算課題に取り組んでもらい、印象を口頭で尋ねた。

その結果、解答形式が異なると、同じ計算課題であ

っても印象や解き方は大きく異なることがわかった。

したがって、異なる解答形式間では直接比較が困難

であると判断し、本研究では e-Learning 教材独自の
工夫が施しやすい解答形式である「選択肢式」の計

算課題のみを対象とし、オンラインアンケート作成

サービスQualtricsで作成した課題を用いて同一解答
形式内でフロー状態の比較を行うこととした。 

3. Flow State Scale の構築の研究 
本研究では、「解答の入力」に関わる要素がフロー

状態に与えている影響の比較を定量的に行うために、

まずフロー状態の程度を測定するための尺度作成を

目的とし本実験を行った。 
3.1 手続き 
まず、 Jackson ら (1996)が作成した Flow State 

Scale(以下、FSS)（4）を本研究における「選択肢式の

計算課題解答時」に整合するよう文章を日本語で作

成し、仮 FSSを作成した。オリジナルの FSSは 5件
法の 36 項目の質問から構成されており、フロー状態

の特徴9つごとで4項目ずつの質問が対応している。

ここで作成した FSSもオリジナルと同様の仕様とし

た。次に、Qualtricsで選択肢が 3、5、8択の 3 桁の

足し算の計算課題を作成した。被験者には各選択肢

数の計算課題への解答後、FSSに回答してもらった。

また、最後の FSS への回答終了後、計算課題解答時

のフロー状態の主観評価を行ってもらうため、イン

タビューを実施した。被験者は大学生 14 名とし、

Zoom上で実験を実施した。 
3.2 分析 
まず、FSSの36項目についてG-P分析を実施した。

その結果 22 項目が尺度として有意であった。この後

の分析では、ここで有意であった 22 項目を用いた。 
次に、FSS 回答データを被験者のフロー状態の主

観評価によって、「フロー状態であった」群と「フロ

ー状態でなかった」群に分類した。また、FSS の 5
段階評価値の合計を FSS 得点として算出した。この

時、「フロー状態であった」群の FSS 得点平均値は

82.39、「フロー状態でなかった」群の FSS 得点平均

値は 75.75であった。この 2 群の FSS 得点間に有意

差が認められるか、有意水準 5%でウェルチの検定
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を行った。その結果、p値は 0.028となり、「フロー
状態であった」群の方が有意に FSS 得点は高かった

ことが明らかになった。 
最後に、FSSの尺度として有意であった 22 項目を

用いて因子分析を実施した。その結果 6 因子が抽出

され、それぞれオリジナルの FSSにおける因子名を

参考にした上で、「コントロール感」「自己目的的経

験」「行為への集中」「時間の圧力からの自由」「行為

と意識の融合」「明確なフィードバック」と第一因子

から順に解釈した。これらのうち第三因子までは、

オリジナルの因子構造の質問項目を 3 つもしくは 4
つ含んでおり、特にオリジナルの FSSと近い因子構

造であった。 
3.3 結果 
本実験では、「フロー状態であった」群の FSS 得

点が有意に高かったことから、作成した FSSで本研
究の環境におけるフロー状態を有意に測定可能であ

ると判断した。また、FSS の因子分析において、オ

リジナルのフロー状態の特徴 9 つに対し、今回は 6
因子のみ抽出された。9 つの特徴は全て含まれると

は限らないとされているため(1)、ここでの 6 因子は

本研究の環境におけるフロー状態の特徴である可能

性が示唆された。 
 

4. 解答の入力環境のフロー状態への影響の

研究 
解答の入力環境に関連する要素がフロー状態に影

響を与えているか明らかにするため、作成した FSS
を用いて比較実験を行った。 
4.1 要素の選出 

 解答の入力環境に関連する要素の中で、本研究の

環境下で変更可能な 35要素を選出した。次に、この

35要素と FSS構築研究で示された 6因子との関連を

検討した。その結果、Qualtrics 内の機能である「オ

ートフォーカス(強調表示)」「オートアドバンス(自動
推移)」(以下、2 機能)について、フロー状態に関連

可能性のある要素だと判断した。オートフォーカス

は解答中の問題を濃く表示する機能であり、オート

アドバンスは問題に解答後、次の問題の位置に自動

スクロールする機能である。 

4.2 手続き 

 ここでは、2 機能を ON/OFFにした 4 パターンの

計算課題を作成した。計算課題への解答および FSS
への回答は、FSS 構築研究における手続きと同様に

実施した。被験者は大学生 17 名とし、Zoom上で実
験を実施した。 
4.3 分析 

 まず、2 機能の ON/OFF の組み合わせごとで FSS
への回答に差異が見られるか、グラフを作成し確認

した。しかし、グラフからは差異を見て取れなかっ

た。次に、2 機能がフロー状態に有意な影響を与え

ているか検証するため、2 要因分散分析を次の手順

で実施した。まず、FSS 構築研究において FSSの尺

度として有意であった22項目の5段階評価値の合計

を FSS 得点として算出した。また、FSS 構築研究で

示された 6 因子内での FSS 得点も算出した。これら

の値に対し、2 機能を 2 要因とした分散分析を有意

水準 5%で実施した。その結果、各 p値は以下の表 1
のようになり、どの組み合わせにおいても有意差は

認められなかった。 
表 1 2要因分散分析の各 p値の表 

 
4.4 結果 

 本実験では、2 機能はフロー状態に有意な影響を

与えていなかったことが明らかになった。一方、異

なる解答入力環境であっても FSSの回答傾向に大き

な差異が見られなかったことから、作成した FSSに
よるフロー状態の評価の一貫性が支持された。 
 
5. まとめと今後の課題 
本研究の環境であった「選択肢式の計算課題」に

おけるフロー状態を有意に測定可能な FSSの作成は
達成できた。また、「選択肢式の計算課題」における

フロー状態の特徴について、「コントロール感」「自

己目的的経験」「行為への集中」「時間の圧力からの

自由」「行為と意識の融合」「明確なフィードバック」

の 6つが示された。 
次に、本研究の目的であった「フロー状態を促進

させられる工夫、方法の提案」に関して、今回は

Qualtrics内の 2 機能に着目し実験を実施した。その

結果、2 機能はフロー状態に有意な影響を与えてい

ないことが明らかになった。そのため、工夫、方法

の提案には至らなかった。 
今回作成した FSSの因子分析から得られた因子は、

FSS 自体が有意にフロー状態を検出できていること

から、本研究の環境におけるフロー状態に有意に影

響を与えている特徴に関する因子であると考えられ

る。したがって、これらの因子に関連する工夫、方

法を検討し、本研究と同様の手順で FSS 得点の比較

実験を行えば、今回至らなかった「フロー状態を促

進させられる工夫、方法の提案」まで達成される可

能性があると考えられる。 
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