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あらまし：本研究では，ケースメソッドを用いて行う初めての授業と改善点をふまえた授業の教師の発話

を比較分析した．結果，教師の発話で児童に考えさせるか児童の発話で考えさせるかでケースメソッドを

用いた授業の効果が異なる可能性があることが分かった． 
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1．はじめに 

情報モラル教育は様々な方法が挙げられるが，本
研究ではケ－スメソッドによる方法に着目する.こ
の理由として，例えば道徳教育にケ－スメソッドを
用いた事例において，SNS を題材に取り入れ，その
活用の際に生じやすい諸問題に触れることで，児童
が解決の困難さを体験することができたり，教師が
児童に複雑に絡み合った現代的な諸課題と向き合う
ことを促したりすることができるからである[1]. 
ケ－スメソッドの先行研究では，授業者の発話分

析による授業分析が行われている.養護教諭を対象
に行われた鎌塚ら[2]の研究や，経営学の視点から分
析した佐野の研究[3]がある.しかしながら，ケ－ス
メソッドを行う小学校教諭を対象とした発話分析の
研究は乏しいため，この実践と分析を行い，授業改
善に役立てることが課題と考える. 
そこで本研究では，SNS トラブルを題材とするケ

－スメソッドを用いた授業を小学校で行い， 教師の
発話と児童の発話内容を比較分析することで，小学
校でのケ－スメソッド教育のあり方について提言す
ることを目的とする. 

２.概要 

2.1 対象 

都内公立小学校６年生２学級の児童 68 名（各学級
34 名）を対象とした.2018 年 10 月 19 日（金）に道
徳「LINE って楽しい！？！」[4]の授業を各学級 1 コ
マ（45 分），１組，２組の順に実施した. 

2.2 分析方法 

 ビデオカメラに収集した授業記録を文字化し，教
師の資料音読部分を取り除いた聞き取り可能な発話
（全 430 件）を分析対象とした. 各学級で既存の発
話カテゴリ－[5]を用いて分類を行い，初めてケース
メソッドを用いた授業を行った 1 組と 1 組の改善点
を踏まえて行った 2 組の頻度の結果を比較した.本

研究では小学校でのケ－スメソッドの効果的な進め
方を明らかにするために，各発話カテゴリ－で２学
級の割合の差が小さい項目（2 学級の差が 1%未満）
と，差が大きかった上位８件の項目を分析した. 

３.授業 

 本授業では，第１に，「（登場人物）3 人はどんな気
持ちですか」という問いで，登場人物の関係と登場
人物の気持ちを確認した.どちらの学級も 3 人がそ
れぞれ嫌な気持ちであることが確認した. 
第２に，「この問題を解決するために，あなたがそ

れぞれの立場ならばどのようにしますか」という問
いで，自分ならばどのように解決するかを問うた.ど
ちらの学級も LINE を消す，グル－プを退会するとい
った LINE そのものを否定する意見があったが，直接
話すことや謝ること，相談することといったコミュ
ニケ－ションによる解決方法も発話された.しかし，
後半は 2 学級で話し合いの展開が異なっていった.
１組では無視したり距離を置いたりしながら時が解
決していくのではないかという見解になり，２組で
は直接話して解決すべきであると合意した. 
第３に，「今後 LINE を使うとき，どんな点に気を

つけたらよいですか」という問いで，児童自身が
LINE を使うときに気をつけるべきことを問うた.ど
ちらの学級もメッセ－ジを読み返すことや，相手の
気持ちを考えるといった意見が出てきた.異なった
点として，１組では「時間を決める」などが発話さ
れた.一方，２組では第３の問いで確認した「直接話
す」「直接聞く」などが出た. 
最後に，「どうして LINE のトラブルが起こったの

でしょうか」と，トラブルの原因を問うた.「LINE を
やるから」など，両学級で共通の意見が出た.しかし，
１組では最後には「信頼関係が大切だ」という考え
で合意した.一方，２組は最後には「直接話すことが
大切だ」という考えで合意した. 
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４.結果 

各学級で授業全体の発話（430 件）を分類し，各発
話カテゴリ－の出現回数と発話の合計数を母数とす
る割合を算出した後，各学級の割合の差を求めた結
果を表１に示す. 
まず，２学級の割合の差が小さい項目は「刺激の

提示（1 組 2 回（1.0%），2 組 2 回（0.9%），差-0.1%）」，
「開かれた発問（1組 18回（9.0%），2組 21回（9.2%），
差 0.2%）」，「一般化・つなぎ（1 組 7 回（3.5%），2 組
7 回（3.1%），差‐0.4%）」，「思考の指示（1 組 0 回
（0%），2 組 1 回（0.4%）,差 0.4％）」「一般的リ－ド
（1 組 15 回（7.5％），2 組 16 回（7.0%），差-0.5%）」，
「切り返しの発問（1 組 14 回（7.0%），2 組 18 回
（7.9%），差 0.9%）」であった. 
 一方，割合の差が大きい項目は，「繰り返し（1 組
29 回（14.4%），2 組 51 回（22.3%），差 7.8%）」，「代
行・言い換え（1 組 3 回（1.5%），2 組 19 回（8.3%），
差 6.8%）」，「閉じられた発問（1 組 26 回（12.9%），
2 組 15 回（6.6%），差‐6.9%）」，「説明（1 組 15 回
（7.5％），2 組 6 回（2.6%），差‐4.8%）」，「発話の
受け止め（1 組 15 回（7.5%），2 組 28 回（12.6%），
差 4.8%）」，「発話・反応の促し（1 組 25 回（12.4％），
2 組 18 回（7.9%），差-4.6%）」，「意図的ゆさぶり（1
組 11 回（5.5%），2 組 3 回（1.3%），差‐4.2%）」，「教
師の自己開示（1 組 15 回（7.5%），2 組 9 回（3.9%）
差‐3.5%）」であった. 

５.考察 

２学級の割合の差が小さい発話カテゴリ－につい
て，「開かれた発問」や「思考の指示」，「切り返しの
発問」は，教師が児童に具体的に考えさせる発問で
あり，児童自身の判断や対処を求めるケースメソッ
ドには欠かせない発問である．このため両学級の差
が小さかったのではないかと考える. 「一般化・つ
なぎ」や「一般的リード」は授業の方向付けをする
場面で見られる発問であり，今回は 2 学級共に同じ
指導案で授業が行われたため，これらの差が小さか
ったと考えられる.  
２学級の割合の差が大きい発話カテゴリ－につい

て述べると，１組の割合の方が高かった「閉じられ
た発問」や「教師の自己開示」は児童に考えさせる
教師の発話である．一方，２組の割合の方が高かっ
た「繰り返し」や「代行・言い換え」，「発話の受け
止め」は児童に考えさせる児童の発話と考えられる．
教師か児童のどちらの発話を基に児童に考えさせる
かという違いがあったため，両学級に差の割合がい
くらか生じたと考えられる.更に，教師主導の発話で
ある「説明」や「発話・反応の促し」の割合が 2 組
の方が小さくなったのは，より児童主体の授業にし
ようとしたのではないかと考えられる. 

６.まとめ 

本研究では，SNS トラブルを題材とするケ－スメ
ソッドを用いて小学校２学級で授業を行い，児童の
発話内容を比較し，教師の発話を分析することで，
小学校でのケ－スメソッドの効果的な進め方を提言
することを目的とした.割合の差が小さかった発話
カテゴリ－から,児童自身について具体的に考えさ

せる発問を欠かさないことが重要だと考えられる. 
割合の差が大きかった発話カテゴリ－から，教師の
発話で児童に考えさせるか，児童の発話で児童に考
えさせるかによって授業が変わってくる可能性があ
ると考えられる. 
今後，発話において発話カテゴリー以外に影響し

たものとして考えられる,非言語的コミュニケ－シ
ョンの分析を行うために教師の表情や動き，板書に
着目した研究が必要である. 
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表１ 発話の出現回数（割合）と割合の差 

発話カテゴリ－ 
１組 

（34 名） 

２組 

（34 名） 

割合の

差（%） 

繰り返し 29（14.4） 51（22.3） 7.8 

代行・言い換え 3（1.5） 19（8.3） 6.8 

閉じられた発問 26（12.9） 15（6.6） -6.4 

説明 15（7.5） 6（2.6） -4.8 

発話の受け止め 15（7.5） 28（12.2） 4.8 

発話・反応の促し 25（12.4） 18（7.9） -4.6 

意図的ゆさぶり 11（5.5） 3（1.3） -4.2 

教師の自己開示 15（7.5） 9（3.9） -3.5 

行動の指示 4（2.0） 9（3.9） 1.9 

賞賛 0（0） 4（1.7） 1.7 

切り返しの発問    14（7.0） 18（7.9） 0.9 

一般的リード 15（7.5） 16（7.0） -0.5 

思考の指示 0（0） 1（0.4） 0.4 

一般化・つなぎ  7（3.5） 7（3.1） -0.4 

開かれた発問  18（9.0） 21（9.2） 0.2 

刺激の提示 2（1.0） 2（0.9） -0.1 

その他 2（1.0） 2（0.9） -0.1 

合計 
201

（100） 

229

（100） 
0 

注１ 各学級の数値は発話の出現回数（回），括弧内の数値

は当該学級の合計数を母数とする割合（％）を意味する. 

注２ 割合の差は 2 組の割合のほうが高い場合は正，1 組

の割合のほうが高い場合は負で示している. 
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