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あらまし：本研究では、アクティブラーニング講義の評価手法の確立を目的として，講義で取得したアン

ケートから講義の目的キーワード頻度を抽出し，その比較について議論する。抽出されたキーワード単語

の頻度は，各学生の講義理解度との関係性が高いと仮定し，その検証を学生の成績評価とアンケートから

解析した．この解析はアクティブラーニングの成果に対する評価として可能であるか，について議論する. 
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1. はじめに 
情報化の進展は，多くの重要なデータ収集の効率

化にも影響を与え，そのデータを整理・解析するこ

とで意思決定支援や医療，経営など様々な分野へ大

きく入り込み，我々の充実した生活を実現可能にす

る．これは教育現場においても同様である．最近の

教育現場では教科書，テスト，アンケートなどが紙

媒 体 か ら デ ジ タ ル コ ン テ ン ツ に 移 行 し ， 
LMS(Learning Management System)による管理，収集

が可能となった．よって，学習者が能動的に学習す

るアクティブ・ラーニング(以降：AL)の励行にも，

この LMS を ICT コンテンツとしての活用性が十分

高いことで多くの現場が導入しつつある． 
このように，AL においても大きな役割をになう

LMS ではあるが，その効果や学習者理解度に対する

評価は現状，一貫した解析手法が確立しておらず，

講義ごとの AL 手法が主であり，教員間の振り返り

への利用として成立していないため．収集されたデ

ータからの予測解析が不十分である． 
上記の問題に取り組むため，本研究では，今回 AL

を実施し，学生の成績分布および履修前後における

学生間の講義内容における任意コメント（自由記述）

を収集し，その関係性について解析する．この解析

に基づき，学生たちが履修前後でどのように知識定

着が図られているか，について議論を行う．今回，

解析の手法として，学生たちの講義履修前後の自由

記述表記に対する形態素解析より，キーワード抽出

から知識定着を評価する． 
 

 
2. AL 実施講義の概要と理解度評価方法 
〈2･1〉アクティブラーニングによる講義進行 

本研究では，2018年，2019年にAL講義を実施し，

2017 年度の通常講義（教授者から受講者への受動形

態の講義）との比較を行った．対象講義とその概要

は以下のとおりである． 
⚫ 講義：組織活動と情報システム（3 年次前期） 
⚫ 講義人数：53 名（2018 年度）， 

    ：32 名（2019 年度） 
⚫ 講義概要： 

➢ 情報システム，通信技術の進展に伴う，
我々の生活・社会の変化 

➢ 企業や地方自治体，国内外を対象に， 
組織と情報のあり方について 

➢ 今後想定される技術・ 
 備えるべきリスクマネジメント 

➢ AI 社会と人々の関わり 
〈2･2〉対象講義における AL 実施方法 

AL実施は，まず５－６人のグループ編成を行い，

各グループが任意のテーマ（講義担当から指示）を

調査し，講義ベースで 30 分ほどプレゼンテーション

を行うプロジェクト型学習法（ Project Based 
Learning：以降 PBL）を施行した．各グループ間にお

いて，発表終了 10 分間で内容について議論し，その

後，30 分間の質疑を各グループから，担当グループ

は応答する． 
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〈2･3〉知識定着を評価するための自由記述の取得 

履修前後の各講義回において，「10 年後，どのよ

うな情報システムが社会で必要とされるか」につい

て約 700−1000 文字で自由記述回答を行う．この内容

について，形態素解析を用いてアンケート結果から

名詞を抜き出し集計を行い，初回と最終回での単語

の頻出度の変化を比較する．この単語の頻度をラン

キングで 10 ずつ抽出し，さらに 5 つに絞り込む． 
なお，絞り込んだ単語から，助詞，助動詞，そして，

「可能性」の「性」や「客観的な」の「的」などそ

の単体で意味をなさない漢字 1 文字の単語を目視で

排他した．この方法で，頻出の高い単語を 5 つ降順

で導出する．講義履修前においては，その講義の知

識は不十分であり意味のまとまりが不十分であった，

一方，講義を進め理解を深めることで，履修後の自

由表記では講義のキーワードがまとまる，と本研究

では仮設をたてた．この仮説は，単語の頻度分布か

ら確認する． 
 
3. AL 実施の効果と理解度評価 
２．にもとづき，アクティブラーニング実施の効

果と知識定着の評価を行った．図 1. 2 は，以下の提

示である． 
図 1： 成績がクラス最上位の学生 A による 

履修前後の自由記述による単語頻度比較 
図 2： 成績がクラス中間下層の学生 B による 

履修前後の自由記述による単語頻度比較 
両学生ともに，履修前のアンケートでは出現頻度の

まとまりが十分でなかったが，履修後では，単語出

現において，講義における重要なキーワードによる

単語のまとまりとして提示されている． 
 

 
(a) 履修前 

 
(b) 履修後 

図１：学生 A の知識定着 
 

 

 
(a) 履修前 

 
(b) 履修後 

図１：学生 A の知識定着 
  
図示した結果から両者ともに単語の変化が見られ，

講義のキーワードが出現するようになった．さらに

頻度も上位に比べ最上位の学生 A は多く，その単語

間での関連性も学生Bと比較すると講義テーマに絞

られていることが確認された． 
 

4. 最後に 
教育 ICT 活用による AL 効果を検証するため，本

研究では，PBL に基づく講義に対し，履修前後の自

由記述より，講義にもとづくキーワード検出から，

その学習知識定着について分析を行った．2 名の学

生ともに，履修前においては単語のまとまりが講義

内容からやや遠かったが，履修後のアンケートでは，

そのまとまりが十分に収束していることが確認でき

た．このように，履修前後のキーワード抽出から知

識定着の解析できることを本研究で提示した． 
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