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教職課程の学生あるいは経験の浅い教師は、熟達教師から授業技術を学ぶ必要があるが，熟達教師のど

こが優れているのかを授業分析よって明らかにしていく．本研究では，精緻化方略に着目して授業分析

を行う．教師が授業で精緻化の手法で説明する時間を可視化する分析法を開発し，教職課程の学生 9 名

と，熟達教師 3 名の授業行動の分析を行った．その結果、熟達教師は 3 名とも精緻化を行う時間が長く，

いくつかの種類の精緻化を使い分けていたが，学生は全体的に精緻化の時間が少なく，精緻化の種類を

使い分けていなかった． 
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1. はじめに 

授業経験が少なく指導力が不足する教師は授業力

向上のため，熟達教師の授業技術を学ぶ機会があるが，

熟達教師の授業と自分自身の授業とどの視点から差異

を認識すればいいのかが課題である．本研究では，学

習者の既有知識に関連付ける精緻化方略に着目し，熟

達教師と教職課程の学生が授業で学習者に説明する際

に用いる精緻化の差異を授業分析に基づいて量的に示

す． 

2. 授業分析の開発 

2.1 精緻化方略 

学習者が学習の効率を高めるために学習方略があ

る．Weinstein は学習方略を 5 つのカテゴリーに分け

た．表 1 に学習方略のカテゴリーを示す．カテゴリー

の一つである精緻化方略とは，イメージや既知の知識

を加えることによって学習材料を覚えやすい形に変換

し，本人の既知構造に関連づける手法である(1)． 具

体的な方法は，「イメージする」，「言い換える」，「要約

する」，「類推する」，「質問する」などである．教師は

授業で，学習者による精緻化方略を誘発する行為が必

要である．この授業行為を精緻化と定義する． 

表 1：学習方略のカテゴリー 

2.2 精緻化方略を視点にした授業分析 

フランダースのカテゴリー分析(2)をもとに，教師の

精緻化方略を視点にしたカテゴリー分析を行う．さら

に，教師の活動を精緻化する時間(T1)と精緻化しない

時間(T2)に分けて時系列でグラフ化する T1-T2分析を

行う．カテゴリー表を表 2 に示す．教員が授業で行う

精緻化を，「①換え言」，「②イメージ化」，「③比較・類

推」，「④要約する」，「⑤発問する」の 5 つで分類する．
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また，「⑥通常の説明」は非精緻化に分類される教師の

活動である． 

表 2：カテゴリー表 

 

表 2 をもとに 5 秒ごとに教師の授業行為をカテゴリ

ー別に分け，カテゴリーの遷移回数を数量で示すマト

リックス表（図 1 左）へ転記することで，授業の特徴

を知ることができる．マトリックス表の①⑥の交差枠

に 3 が記載されているが，カテゴリーが「①換え言」

（行）→「⑥通常の説明」（列）へと遷移した回数が 3

回であることを示している．緑の枠で囲まれた区間で

散らばりが大きい程，精緻化のカテゴリーを使い分け

た授業であることがわかる．図 1 の右は，記録表の全

データの内，精緻化のカテゴリーごとのデータ数と，

精緻化の全データ数を記録している． 

図 1：マトリックス表 

3. 授業分析の実践 

3.1 実践 

A 大学の教職課程科目である教科教育法Ⅱ（情報）の

履修者 9 名の情報科の模擬授業 15 分間と，高校の熟

達教師 3 名情報科の授業（開始から 15 分間）で精緻

化の比較を行う． 

3.2 結果と考察 

 対象者全員（12 人）の T1-T2 分析グラフの結果を

図 2 に示す．赤のグラフが熟達教師で，青のグラフが

学生である．熟達教師は T1 に長く，学生は T2 に長く

なる傾向がある． 

 

図 2：T1-T2 分析グラフ（熟達教師と学生の比較） 

次に熟達教師平均のマトリックス表と学生平均のマト

リックス表の比較について図 3 に示す．左が熟達教員

で，右が学生である．熟達教師は学生と比較して，精

緻化の様々なカテゴリーを用いながら説明を行ってい

ることが分かる． 

 

図 3：マトリックス表（熟達教師と学生の平均比較） 

結果から，T1-T2 分析では熟達教師間では個人差が

小さかったが，学生間では大きかった．カテゴリー分

析では，熟達教師は 3 名とも全てのカテゴリーを用い

ていたが，学生では使っていないカテゴリーがあった。

このことから，授業経験が少ないことから熟達教師と

学生との差が大きくなったと考えられる． 

4. まとめ 

熟達教師と教職課程の学生の授業を，精緻化を視点

にカテゴリー分析を行った．その結果，熟達教師は学

生に比べて，精緻化を用いて学習内容を説明する時間

が長く，多種の精緻化の手法を用いていることが分か

った． 
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