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あらまし：本研究では，教師が構造化して提示した知識が，学習者に同様の意味で理解されると誤信され

る現象を「透明性の誤謬」と呼ぶ．構造化された説明や図表は，意味の背景を一部しか顕在化していない

にもかかわらず，それ自体が理解の全体を伝えるとみなされやすく，その結果，表層的な暗記を学習とし

て教師と学習者が共に受け入れてしまう危険性がある．本研究では，この問題を顕在化し克服することを

目指した学習支援の枠組みとして，「再構成学習法」を提案する．  
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1. はじめに 

コミュニケーションにおいては，伝達者が自らの

内的理解を記号化し，受け手がその記号から意味を

再構成するという二重の変換が介在するとみること

ができる．この観点に立つと，これらの変換の個人

の知識や文脈に依存するため，「伝えたことが伝わる」

という前提は成立し得ないことになる．しかし，「説

明したので理解されているはず」「書いてあるので分

かるはず」といった見通しは，一般的なコミュニケ

ーションだけでなく，教育実践においても前提とな

っていることが少なくない．学習者によって意味の

受け取り方が異なることは，実践の中では頻繁に経

験されることであり，説明が理解を保証するわけで

はないことは教師にとって自明であると言ってよい．

しかしながら，その困難さを具体的・本質的課題と

して扱う試みは，いまだ限定的であったと言える．  

本研究では，この問題を「透明性の誤謬（fallacy of 

transparency）」と呼ぶ．これは「透明性の錯覚（illusion 

of transparency）」：話し手が自らの感情や意図が聞き

手に明確に伝わっていると錯覚する傾向（1）に基づく

ものである．教育においては，教師や教材提供者が

説明などによって自らの意図や構造が十分に伝わる

と見なす前提に立ちやすく，そうした前提に基づい

て授業が進められた場合，学習者との間にある理解

の非対称性（＝理解のズレ）が意識されにくくなる

可能性がある．このように，説明がそのまま理解へ

とつながるという見通しが教材や授業の設計・実施

に組み込まれがちであるという状況を，「透明性の誤

謬」と位置づける． 

教師が提示する説明，図表，概念マップなどの外

的表現は，教師自身の内的理解を外在化したもので

あり，「意味が見えている＝透明である」と感じられ

ると考えられる．ここで，外在化された理解の表現

を「外的表象」と呼び，その外的表象を外在化する

元となる内的な理解構造を「内的表象」と呼ぶこと

にする．なお，本稿における「内的表象」とは，学

習者が外的表象（説明，図，概念マップなど）を受

け取った際に，それをもとに構成する意味的理解や

知識構造の心的表現を指すものとする．学習者が提

供された表現を外的表象として活用するためには，

対応する内的表象をすでに持っているか，それを形

成することが必要となる．対応する内的表象を持た

ない場合，表面的な記憶・再現は可能であったとし

ても，意味のある操作や説明は困難となり，記憶の

持続も限定的となる．このように，教師が与えた外

的表象が，学習者にとっては意味を読み取ったり操

作したりする対象として機能しない場合が，透明性

の誤謬が生じている状態となる．  

本研究では，こうした教育場面における理解の非

対称性を顕在化し，その調整を支援する方法として，

外的表象を学習者自身が再構成する活動：再構成学

習法（recompositional learning）を提案する．学習者

が与えられた説明や図表などを，部品から具体的・

操作的に組み立てなおすことを通して，その外的表

象に意味を与える内的表象を自覚的に再構成し，自

らの理解と教師の意図との間にある意味的なズレ

（＝理解の非対称性）を発見・補完・修正するプロ

セスが促進されることが期待できる．ここでのズレ

には，外的表象を説明できない／納得できないとい

う内的な気づきも含まれる．このような活動は，単

なる知識の受容や暗記では困難であり，構造的な意

味づけを伴う探索的な学習過程を要する．外的表象

の共有を通じて，より深層的な内的表象の意味的共

有を促進することが，再構成学習法の核心となる． 

本研究の立場は，内的表象そのものを直接的に共

有するのではなく，教師と学習者がともに操作可能
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な外的表象の再構成を媒介として，理解の非対称性

を検出・修正していくことで，内的表象の実質的な

共有性を高めることにある．ここでいう「実質的な

共有性」とは，同じ外的表象を，同じように操作で

きるという操作的共有性を指す．すなわち，内的表

象が本質的には異なるものであるという前提に立ち

ながらも，「同じものを同じように操作する」という

体験を共有することで，内的表象の近接性と共有可

能性を担保しようとする考え方である． 

また，「教師が構造化した部品を提供し，学習者が

それを再構成する」という再構成の枠組みは，プリ

ミティブ（知識の基本単位）の適切な定義が専門家

にとっても困難であり，不適切な設定が重大な悪影

響を及ぼすという知識工学の知見(1)を根拠とする．

学習者にプリミティブの発見を委ねることは，認知

的・教育的に過度な負担を伴い，たとえ表面的には

生成できたとしても，意味的に妥当なものとはなら

ない可能性がある．また，誤概念は，局所的には妥

当であっても，より広い構造や文脈においては不適

切となるプリミティブに起因していることが多い．

以上の理由から，「部品の提供と構造の再構成」とい

う設計方針は，理論的にも実践的にも妥当な学習支

援の枠組みであるといえる．  

 

2. 透明性の誤謬に関する理論的背景 

2.1 透明性の錯覚と説明能力の過信 

Gilovichら（2）は，話し手が自分の意図や感情が他

者に明確に伝わっていると感じやすい傾向を指摘し，

この錯覚が対人認知の誤りの一形態であることを示

した．この傾向は「透明性の錯覚（ Illusion of 

Transparency）」と呼ばれている．また，Rozenblit ら
（3）は，人はある対象について自分がどの程度まで説

明できるかを過大評価する傾向を示し，この傾向は

「説明可能性の錯覚（illusion of explanatory depth）」

と呼んでる． 

本研究は，こうした認知的傾向が教育においても

存在するとの立場に立つ．たとえば，教師が図を用

いて授業内容や概念の関係性を明示的に示せば，そ

れが学習者に十分伝わると見なしてしまう傾向は，

透明性と説明可能性の錯覚に基づく認知的な期待と

解釈できる．このような錯覚が教育実践に反映され

ることで，「伝わっているはずだ」という見通しが暗

黙の前提となり，それが教育設計における構造的な

誤認となる状況を，本研究では「透明性の誤謬」と

呼ぶ． 

2.2 「教えたつもり」と「わかったつもり」 

教育の現場では，「教えたつもり」「わかったつも

り」といった言葉で，教師と学習者の間の理解のズ

レが語られてきた．西林（4）は，学習者が表面的な知

識の理解を「わかった」と誤認し，読解や学習にお

ける深い理解に至らない問題を「わかったつもり」

として批判的に論じた．また，田島ら（5）は，小学生

の理科授業における自己説明活動を通して，概念の

深い理解が促進されることを示し，教師による説明

だけでは学習者の理解が十分に形成されないことを

実証的に示している．森（6）は，学生同士の対話的協

調を通して理解が再構成されていく過程を分析し，

「わかったつもり」から脱却する契機として他者と

の意味のすり合わせが重要であることを示している． 

これらの研究に共通するのは，外的表象（説明・

図解など）と内的表象（意味的理解）の間のズレは

避けがたいという前提である．学習者による再説明・

再構成・相互対話を通して，理解の非対称性を顕在

化・調整する必要があるという指摘は，本研究が提

案する「外的表象の再構成を通した内的表象の共有

化」というアプローチと理論的に整合する． 

 

3. まとめ 

本稿では，透明性の誤謬について説明したうえで，

再構成学習法がその対応策になりえることを述べた．

この学習法は，試験的な運用を通して有用性が示唆

されており，協調学習や高次思考の促進にも適用事

例がある(7-10)．再構成学習法の理論モデルと学習観

については，別稿「再構成学習法の四段階とその構

成主義的・協調的学習観の理論的位置づけ」にて論

じている(11)． 
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