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あらまし：講義型の多人数授業で問題解決過程に着目した批判的思考を促すための授業設計を検討する．

学習者が既有知識を有すると想定される問題領域の知識体系を説明し，その観点に基づいて具体事例の

ビデオ視聴，分析レポート提出を行う．次回授業で全員のレポートを配布，適宜紹介し，自他の考えを比

較・吟味させる．この学習において，ビデオ中の人物の行動を問題解決過程と捉え，批判的思考の「規準

に従う論理的・合理的思考」，「文脈に応じた目標志向的思考」という観点から意識・分析させる．ドキュ

メンタリービデオ中の問題解決過程に受講者がどの程度着目しているかの分析から授業設計を検討する． 
キーワード：批判的思考，問題解決，ドキュメンタリービデオ，理論と経験の対比，既有知識の活用 

 
 
1. はじめに 
批判的思考力は，今後の重要な能力のひとつとし

て 21 世紀型スキル(1)の中に位置づけられ，多くの論

考や教育実践も存在している(2)~(5)．筆者は，講義型

の多人数授業で，批判的思考を促進するための授業

設計を提案・実践した(6)．本稿では，批判的思考の中

でも，問題解決過程に着目した授業設計を検討する． 
 

2. 批判的思考と教育方法 
批判的思考は「規準に従う論理的・合理的思考」，

「推論プロセスを意識的に吟味する内省的思考」，

「文脈に応じて実行される目標志向的思考」の３つ

の観点で定義される(5)．批判的思考の教育方法は大

きく，「一般原則を教えるジェネラルアプローチ」，

「特定科目の中で批判的思考を明示的に教えるイン

フュージョンアプローチ」，「特定科目の中で批判的

思考を誘発させるイマージョンアプローチ」に分類

される(2) (4)．いずれの場合も，学習者の相互作用促進

のためグループワークなどを行う形態が多く(4)，多

人数授業への拡張が難しいという問題がある．また，

学習者の協同が必ずしも効果的でないというメタ分

析も存在する(3)．これに対し，筆者はグループワーク

などを伴わない講義型の多人数授業で批判的思考を

促すための授業設計・実践を行った(6)．本稿では，こ

の結果を受けて，特に問題解決過程に着目して批判

的思考を促進する授業設計を検討する．  
 

3. 批判的思考を促す授業設計の方針 
本授業設計は，前述の批判的思考の３つの観点を

包含し，「批判的思考を明示的に教えるインフュージ

ョンアプローチ」に近い形態を採る(6)．授業設計の枠

組みを図 1 に示す．学習者が経験・既有知識を有す

ると想定される問題領域の理論・知識体系を説明し，

知識体系の観点に基づいて具体事例のビデオを視聴

させ，分析レポートを提出させる．次回授業で全員

のレポートを配布し，教員が適宜紹介して自他の考

えを比較・吟味させる．必要に応じてこれを繰り返

す．この過程において上記の 3 つの観点を明示的に

伝えることで，以下のように批判的思考を促進する． 

 
図 1  授業設計の枠組み 

観点 1: 規準に従う論理的・合理的思考 
先の実践(6)では対象問題領域として「企業のビジ

ネスモデル」を取り上げた．このような領域では，

明確な正解はないが，経験から導かれた体系的な理

論や知識が存在する．これらの理論・知識を現実の

場面に適用したレポートを作成させることで，状況

の論理的な分析が可能となり，合理的な解決策の見

通しが得られる，という思考を促進する． 
観点 2: 推論プロセスを吟味する内省的思考 
批判的思考では自身の思考をメタ認知的にモニタ

リング・コントロールすることが重要である(5)．本研

究ではこれを促進させるため他者レポートの閲読を

活用する．同じビデオを視聴してこれに体系的知識

を適用して様々に解釈していると考えられる他者の
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レポートを閲読させ，自身の解釈・分析と比較させ

ることで，自身の思考プロセスを内省させる．

観点 3：文脈に応じて実行される目標志向的思考

批判的思考は，現実の目標に照らして適切な状況

で発揮することが重要である(5)．ビデオでは，現実の

真正な文脈における登場人物の問題解決行動が描か

れる．彼らの問題解決の目標・文脈に鑑みて，脱文

脈化された体系的知識をその状況に適用することが

適切か否かを検討させることで，文脈に応じた目標

志向的思考を促進する．

図 2  批判的思考と問題解決過程

4. 授業の実施結果と課題
Suica の開発・普及を題材とし，ネットワーク外部

性を学習主題とする授業に，上記のインフュージョ

ンアプローチの介入を組み込んだ授業を 2022 年度

に実践した(6)．図 2 のような資料を用いて，問題解

決過程と批判的思考の関係や，前記の 3 つの観点を

説明し，レポート作成時にこれらを意識することを

促した．介入を行わない 2021 年度の授業と比較した

ところ，他者と自分のレポートを比較吟味する内省

的思考を促進する効果が見られた．学習主題である

ネットワーク外部性の理論を意識した「規準に従う

論理的・合理的思考」にもある程度効果が見られた

が，問題解決過程に関する論理的・合理的思考や目

標志向的思考には顕著な効果は見られなかった(6)．

2023 年度の授業後アンケートで，ビデオに現れる

問題解決過程をどの程度意識したかを 4 件法で尋ね

た．結果を表 1 に示す．これから分かるように，「(1) 
紙の切符改札の混雑解消」，「(2) IC カードの改札処

理時間短縮」に対する値が高くなっており，他は 3
前後の値となっている．また，それらの過程を図 2
の問題解決のステップに当てはめて考えたかを 7 件

法で尋ねた．平均は 5.02，標準偏差は 1.06であった． 
このように，ビデオ中の複数の問題解決過程に対

する意識にばらつきがあり，また問題解決のステッ

プへの当てはめは，あまり高い値になっていない．

このような問題解決過程に対するばらつきは，ビデ

オの中での問題自体の表現と，問題を解釈するため

の理論・知識体系が関係していると考えられる．例

えば，表 1 で値が最も高かった「(1) 紙の切符改札

の混雑解消」は，ビデオの前半で紙の切符で改札が

混雑する場面と，主人公がそれを解消する目的で IC
カードの応用を発案する場面が明示的に描かれてい

る．一方，「(6) 磁気式改札との入れ替えの判断」や

「(7) 電子マネー市場への参入の判断」は主人公の

行動自体は描かれているが，それが経営判断を得る

ことを目的とした問題解決行動であることは企業経

営の文脈で解釈する必要がある．また，「(8) スター

トアップ問題の解決」は，首都圏 400 の駅に Suica 対

応改札が一斉導入されたことを指しているが，これ

が Suica の急速な普及に不可欠であったことは，ネ

ットワーク外部性の理論で解釈する必要がある．

これを改善するために，登場人物の行動を図 2 の

問題解決過程に対応付けたレポートを作成させるこ

とで，主人公の行動の合理性や目標志向性を考察さ

せる，という方略が考えられる．登場人物の行動を

分析して図 2 のステップとの対応を考えさせる．さ

らに，各ステップでの登場人物の行動が合理性や目

標志向性の面からどのように評価できるか，という

観点を与える．「合理性」に関しては，「目的→課題

設定→解決策」のつながりの論理的整合性や，技術

的な課題がクリアされているかという実現可能性か

らの評価観点が考えられる．「目標志向性」に関して

は，費用対効果の面から解決策が経営的に受け入れ

可能か，組織体制面から解決策を実行することが可

能か，といった観点が考えられる．

表 1  各問題解決過程に対する意識 4 件法 
2023 年度，n=87 

問題解決過程 平均 SD 
(1) 紙の切符改札の混雑解消 3.77 0.42 
(2) IC カードの改札処理時間短縮 3.45 0.73 
(3) IC カードの内蔵電源の問題 3.02 0.88 
(4) IC カードのかざし方の問題 2.95 0.93 
(5) ソニーとの協力関係構築 2.84 0.89 
(6) 磁気式改札との入れ替えの判断 3.11 0.84 
(7) 電子マネー市場への参入の判断 3.16 0.81 
(8) スタートアップ問題の解決 2.92 0.81 
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