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あらまし：和差の算数文章題を対象とした単文統合型作問学習支援環境「モンサクン」が設計・開発され

ている．このモンサクンの作問課題は，小学生から大人まで幅広い層の利用実績があり，演習全体の学習

効果も確認されている．その一方で，個々の作問課題の適切性に関しては，学習者の演習データに基づい

て実施されていない現状にある．本研究では，古典的テスト理論の指標である難易度と識別力の観点から，

過去の実践利用で収集した学習者の演習データを用いて個々の作問課題の適切性の分析を実施した． 
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1. はじめに
和差の算数文章題を対象とした単文統合型作問学

習環境「モンサクン」が設計・開発されている(1)．

このモンサクンの作問課題は，既に小学生から大人

まで幅広く利用実績があり，演習全体を通した学習

効果も既に確認されている．また，算数文章題の構

造的記述に基づくモデルに基づいた個々の作問課題

の適切性に関する分析も実施されている．学習課題

のモデルに基づいた分析によって，課題自体がもつ

客観的な性質を明らかにすることが可能となる． 

その一方で，学習者の演習データに基づいた個々

の作問課題の適切性に関しては十分に分析が実施さ

れていない現状にある．学習課題のモデルに基づい

た分析によって作問課題の自体の性質は明らかにす

ることは可能であるが，その作問課題が学習者に適

したものとなっているかどうかは別途データを用い

て評価を行う必要がある． 

課題の適切性を評価する方法として，古典的テス

ト理論の難易度と識別力に関する議論がある(2)．こ

の指標に基づいて分析を行うことで個々の作問課題

が学習者にとって適切であったかどうかを判断する

ことが可能となる．

 そこで，本研究では，古典的テスト理論の指標で

ある難易度と識別力に基づき，過去の実践利用で収

集したモンサクンの演習データを使用して，個々の

作問課題の適切性の評価を実施した．その結果，1) 

出題された作問課題は学習者にとって概ね適切な課

題設定であったこと，2) 同レベルに異なる性質をも

つ作問課題が含まれていたこと，が明らかとなった． 

2. 単文統合型作問支援環境「モンサクン」
与えられた単文を組み立てることによって，算数

文章題の問題を作成する単文統合型作問支援環境

「モンサクン」が設計・開発されている．図 1 は，

モンサクンの演習画面の外観である．画面左上側に

作成すべき問題の条件(問題制約)が提示され，画面

右側に問題の構成要素である単文カードが提示され

ている．この画面において，学習者は，図 1 の画面

右側に与えられた単文カードを画面左下の 3 つの空

欄に問題制約を満たすように割り当てることで問題

の作成を行う．問題作成後，画面左側の一番下にあ

る診断ボタンを押すことで正誤診断が支援環境上で

実施され，その結果が学習者にフィードバックされ

る．正答の場合は次の課題に進み，誤答の場合は，

正答に到達するまで何度も回答を繰り返す課題(正

答進行型課題)として設定されたものとなっている． 

図 1 モンサクンの演習画面の外観 

E1-3 

― 89 ―



3. 分析方法 
本研究では，難易度と識別力の観点から，過去の

実践利用で収集したモンサクンの演習データを用い

て個々の作問課題の適切性の分析を実施した． 

3.1 演習データの収集・選定 
2020 年度に公立小学校の全学年全クラスにおい

てモンサクンの授業内利用が行われた．本研究では，

その際に収集された演習データを対象に分析を実施

した．この実践では，3 つのレベルが出題され，レ

ベル 1：16 課題(4 課題はチュートリアル用の課題)，

レベル 2：12 課題，レベル 3：20 課題，の構成であ

った．本分析では，レベル 2 を全課題演習した被験

者(495 名)に絞って分析した．また，レベル 1 のチュ

ートリアル用の課題は分析対象から除外した．なお，

村上の先行研究では，被験者の絞り込みをせずに分

析を実施している(3)．また，レベル 3 を全課題演習

した被験者に絞った分析，各学年に絞った分析を実

施した点も本分析の新規性であるが，この 2 つの分

析方法・結果に関しては当日報告を行うものとする． 

3.2 データ分析の手順 
難易度の指標に正答率，識別力の指標に識別指数

を用いて分析を行った．正答率は，各課題の正答者

数を被験者数で割って算出した．識別指数は，上位

群 25%, 中位群 50%, 下位群 25%の 3群に分類した．

順位付けは，各課題の正答を 1 点，誤答を 0 点とし

た，レベル 1と 2の総合成績(28点満点)を使用した． 

3.3 得点化の手順 
 本分析では，得点化の手順が通常とは異なり，複

数の採点基準を設定している．モンサクンの作問課

題は，正答進行型課題であるため，指定した回答回

数以下の場合を得点化時の正答とした．この正答の

判定基準の閾値は，人が恣意的に決めることは妥当

ではない．それゆえ，本分析では，その閾値が 1 回

以下～20 回以下に設定して得点化を実施した．その

ため，各閾値に正答率と識別指数の値が存在するも

のとなる(各課題 20 パターン存在する)．それらの候

補の中で識別指数が最大となる採点基準の閾値を最

終的な採点基準の閾値として採用し，正答率と識別

指数を決定した． 

4. 分析結果 
前章で述べたように本分析においては，識別指数

が最大となる採点基準の閾値を採用した．図 2 に各

課題で最大となる採点基準の閾値を示す．レベル 1

の課題は，12 課題中 9 課題が 1 回以下を正答とする

場合に識別指数が最大となった．7番目は 3回以下，

15番目と 16番目は 2回以下の場合に最大となった．

レベル 2 の課題は，12 課題中 10 課題が 1 回以下を

正答とする場合に識別指数が最大となった．2 番目

は 3 回以下，10 番目は 2 回以下の場合に最大となっ

た．図 3 に，図 2 の採点基準の閾値に対応する各課

題の正答率と識別指数を示す．全ての課題の識別指

数の値が，高い識別力とされる 0.25 以上であった． 

 
図 2 各課題の採点基準の閾値 

 

 
図 3 各課題の正答率と識別指数 

 

5. 考察 
図 3 の結果から，難易度および識別力には問題が

なかったといえる．図 2 の結果から，同レベルであ

っても識別指数が最大となる採点基準の閾値が異な

ることが明らかとなった．これは，同レベルに属す

る別の課題とは性質が異なる可能性を示唆している．

これらの課題に対してさらに学習課題のモデルに基

づいて，詳細な分析を行った結果，別の課題とは異

なる性質を持つことが明らかとなった． 

6. まとめ 
 本研究では，モンサクンを対象に難易度と識別力

の観点から演習データに基づいた作問課題の適切性

の分析を行った．その結果，1) 作問課題は概ね妥当

であったこと，2) 同レベルに性質の異なる作問課題

が含まれることが明らかとなった． 
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