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あらまし：コンセプトマップは, 知識を抽象概念で表したコンセプトと, それらを結ぶ関係を表したリレ

ーションで構成される図で, 視覚的な理解と体系的な理解ができる. 本システムはコンセプトマップを描

く問題の自動採点が可能である Moodle プラグイン(Question Type)である. 教授者が把握して欲しい知識

を整理したコンセプトマップと, 学習者が描くコンセプトマップの一致度を自動採点することで定量的

に理解度を測ることができる. 
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1. はじめに 

知識を得る際には学習者が本来とは異なる理解を

してしまい誤った知識を身につけてしまう誤解や誤

認識をする可能性がある. 現在の知識の程度を確認

するには, 知識を整理する必要があると考えられる.  

知識を整理する手法は様々であるが, その中にコ

ンセプトマップを用いた手法が存在する. 知識を有

向グラフで表現することで体系的な理解と, 知識の

視覚化を行い整理する手法である. 嘉村(1)は, コン

セプトマップは自身の思考整理に有効な手段だと述

べている. 既存のコンセプトマップ作成ツールはあ

るが, その他の学習機能と併用する, 記録をとるこ

とができないという問題がある. また, 大学講義な

どで多人数のコンセプトマップを見ることは困難で

あり自動化による効率化が必要だと考えられる. 

本研究では学習管理システム Moodle を用いるこ

とで学習者の活動の管理を行う. Moodle のプラグイ

ンである, Question Type と呼ばれる quiz 活動の種類

の中で Concept Map Question Type for Moodle(2)(以下, 

ConceptMap)を改良したシステムを作成した. 本シ

ステムは, Moodle 上で作成されたコンセプトマップ

の正誤判定を自動で行うものである. 教授者が想定

するコンセプトマップを学習者は学習内容に従って

自由に作成する. その後, その一致度を表示する.  

 

2. システムの基本コンセプト 

2.1 Moodle 

Moodle はオープンソースソフトウェアの学習管

理システムである. Moodle にはプラグインがあり, 

開発者は自由にカスタマイズできる. 本システムは

Jorge Villalon が開発した ConceptMap を基に新たな

Question Type を作成した.  

2.2 コンセプトマップ 

コンセプトマップとは, Joseph D. Novak(3)が提案し

た知識の表現手法である. 知識をコンセプトと呼ば

れる知識の抽象概念と, リレーションと呼ばれるコ

ンセプト同士を繋ぐ関係性で構成されている. 

舟木(4)らは自身の持つ現在の知識に関してコンセ

プトやリレーションを作成する過程を「分節化」, そ

のコンセプトやリレーションを基にコンセプトマッ

プを作成する過程を「構造化」と呼んでいる. 福田(5)

らが提案する Kit-Build法は, ゴールマップと呼ばれ

るコンセプトマップと, キットと呼ばれる予め用意

されたコンセプトとリレーションに対して「構造化」

のみ行い作成したコンセプトマップとの差異を確認

する方法である.  

本システムは, 正解マップと呼ばれるコンセプト

マップと, 学習者が「分節化」「構造化」両方を行う

ことができる Scratch-Build 法という手法を用いて作

成したコンセプトマップを比較する. 

 

3. システムの仕様と機能 

3.1 教授者の操作 

学習者に把握して欲しい知識を整理した情報を正

解マップと呼ぶ. 教授者は問題を作成する際, 問題

名と問題文を決定し, 図 1 のように正解マップを設

定する. 正解マップに設定する情報はコンセプトの

名前と識別 ID, リレーションの名前と識別 ID, リレ

ーションの親となるコンセプトの ID, 子となるコン

セプトの ID, 配点重みである. 設定した情報はXML

で整理される.  

 

 
図 1 正解マップ 

 

 また配点重みとは, 正解マップのリレーションで

繋がったコンセプトと, リレーションで繋がってい
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ないコンセプトに対して重みを変えることができる

係数であり, 0 から 1 の範囲で設定する.  

3.2 学習者の操作 

学習者が作成するコンセプトマップを回答マップ

と呼ぶ. 学習者は学習内容を把握した上で, 問題文

を基に, 図 2 のようにコンセプトマップを描く. 回

答マップには, コンセプトの名前, 識別 ID とコンセ

プトが描かれている座標, リレーションの名前, 識

別 ID, リレーションが描かれている座標, リレーシ

ョンの親となるコンセプトの ID と, 子となるコン

セプトの ID が自動で付与される. これらも XML で

整理される.  

 

 
図 2 回答マップ 

 

3.3 自動採点機能 

採点は, 正解マップと回答マップに含まれる主張

を比較するリレーショナルな採点方法(6)に修正を加

えたものである. 次の 3 つの量をもとに一致度を計

算する. 

I. 正解マップのリレーション数に対する, 正解

マップに一致する回答マップのリレーショ

ン数 

II. 正解マップのコンセプト数に対する, 正解マ

ップに一致する回答マップのリレーション

で繋げなかったコンセプト数 

III. 正解マップのリレーションで繋がっていな

いコンセプト数に対する, 正解マップに一致

する回答マップのリレーションで繋がって

いないコンセプト数 

一致度はⅠ〜Ⅲの重み付きの和で表される. また, 

本システムで自動採点を可能にするために, 以下の

制限を設ける. 

1. 回答マップのコンセプト数, リレーション数

は, 正解マップのコンセプト数, リレーショ

ン数を超えない. 

2. コンセプト名, リレーション名は問題文に指

示する. 

これらの制限は問題文に記述する. この制限が満

たされない回答マップに対しては正しく評価されな

い. 制限１を設ける理由は, 正解マップを超えた回

答マップの知識について正しいか, 誤りか判定する

ことができないためである. また, 制限２について

は, 正解マップのコンセプト, リレーションが意味

的に類似している回答マップのそれらについて評価

をすることができないためである.  

 

4. 評価 

理工系大学生 3,4年生 13名を被験者として本シス

テムの評価を行った. 各都道府県の人口, 面積につ

いて学習してもらい本システムを用いて問題に取り

組んでもらった. 各評価項目を 4 段階評価してもら

い本システムの有用性を確かめた.  

「本システムは役に立つか」という問いに対し, 

全員から肯定的な評価を得ることができた.  

また, コンセプトマップ利用経験の有無で群に分

け, 「Moodle 上でこのシステムを使うことは学習し

やすいと思いますか」という問いに対して, 利用経

験有りの群では 75%, 利用経験無しの群では全員か

ら肯定的な回答を得ることができた.  

 

5. まとめ 

本システムにより Moodle 上でコンセプトマップ 

の自動採点が可能となった. 部分的な一致も採点す

ることができるので, 自身が把握している知識が定

量的に把握できる. また, Moodle の一機能なのでそ

の他の機能と併用することでより高い学習効果が得

られると期待される. 

一方, 描くことができるコンセプトマップの自由

度はある程度制限されてしまった. 学習者自身が問

題文に記された内容を守ることで自動採点が可能に

なるので, より精度の高い自動採点を可能にするに

は改善を要する点が存在する.  
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