
3. 因子の抽出 

メタ認知の内容をより反映した下位尺度を構成す

るために，探索的に因子分析（最尤法，プロマック

ス回転）した。その結果について，固有値の減衰状

況，プロマックス回転後の因子負荷量，項目内容等

を吟味し，3 因子とするのが適当と判断した．因子

間の相関係数は，.56～.68 であることから，因子間

相関が強いことがわかる． 

以下に，それぞれの因子名と代表的な項目（因子

負荷量が上位 3 項目）を列挙する．第 1 因子は「モ

ニタリングと評価」と命名した．分類された項目は

「問題を解いた後，思いつく全ての可能性を考慮し

たかどうか自問する(E)」，「課題が終わった時点で、

最大限の学びができたかどうか自問する(E)」，「意識

しなくとも学習に役立つ方法を使っていることに，

気づくことがある(PK)」である．第 2 因子は「理解

難の際の調整」とした．「うまく理解できないときは，

一旦止まって読み直す(DS)」，「内容について何か自

分の知っていることがあると，学習はよりよく進む

(CK)」，「内容に関心があるときの方が，自分の学習

は深まる(CK)」である．第 3 因子は「計画と学習促

進要因の知識」とした．「目標をうまく達成するため

に，時間を計画的に使う(P)」，「学習しているとき，

時間が足りなくならないようにペースを調整する

(P)」，「教員が自分に何を学んで欲しいのか、分かっ

ている(DK)」である．  

ここで，MAI 仮訳版 52 項目による測定データを

対象とした先行研究の成果(5)を確認する．標本数が

209 と項目数 52 に対して十分と言えなかったため，

知識面と行動面を分けて因子分析を行い，知識面 2

因子と行動面 3 因子からなる下位尺度を求めた．こ

れら 5 因子間の関係を主成分分析により検討した結

果，知識面と行動面が別々にまとまることはなかっ

た．すなわち，全項目を対象とした因子分析を行え

ば，知識面と行動面の項目が入り混じった結果にな

ると予想していた． 

本研究で得られた各因子について，因子負荷量が

0.4 を上回る項目を選んで下位尺度ごとに分類する

と表 1 が得られる．表 1 から，いずれの因子も知識

面と行動面の項目が混じっていることが確認された． 

 

表 1 各因子を構成する下位尺度の項目数 

 下位尺度 
因 子 

Ⅰ Ⅱ Ⅲ 

知識面 

DK － 1 3 

PK 1 1 1 

CK 2 2 1 

行動面 

P － － 4 

IMS 2 2 1 

M 4 － － 

DS 1 3 － 

E 5 － 1 

 計 15 9 11 

4. 学習成果とメタ認知の関係 

ここでは，長崎大学の 2018 年度開講の情報基礎科

目を受講した 208 名の学習成果とメタ認知との関係

を調べる．この科目は，教養教育カリキュラムの初

年次必修科目で，講義と演習で構成されている(5)． 

学習成果については，定期試験の結果𝐸𝑋と成績評

価に使った総合点を取り上げる．定期試験の点数は

全体成績の 3 割に配点している．なお，総合点の分

布状況は偏りが大きいため，次式(1)を用いて歪度を

補正している．ここに，𝑆は総合点をその最高点で除

した値である． 
 

𝑆𝑆𝑄 = 1 − √1 − 𝑆 (1) 
 
一方，メタ認知については，統計的に求めた下位

尺度を構成する項目の合計点を用いる．この合計点

の Cronbachのα係数は，52項目全体で.947である． 

両評価値𝐸𝑋および𝑆𝑆𝑄と各下位尺度を構成する項

目の合計点との Pearson 相関を表 2 に示す．3 下位尺

度すべてにおいて，定期試験結果との間に弱い正の

相関関係が認められた． 
 

表 2 学習成果とメタ認知の関係 

 
モニタリン

グと評価 

理解難の際

の調整 

計画と学習促

進要因の知識 

𝐸𝑋 .14* .16* .15* 

𝑆𝑆𝑄 .06 .08 .01 

* 𝑝 < .05 

5. さいごに 

長崎大学と名古屋女子大学におけるメタ認知の測

定データを統合して，MAI を翻訳した 52 項目を対

象とした因子分析を行ったところ，3 因子解が得ら

れた．いずれの因子も知識面と行動面のメタ認知が

混じっていることがわかった．情報基礎科目の学習

成果との関係を調べたところ，統計的に求めた 3 下

位尺度すべてにおいて，定期試験との間に弱い正の

相関が認められた． 
 

謝辞：本研究は，JSPS 科研費 JP16K01119 および

JP20H01726 の助成を受けたものです． 
 

参考文献 

(1) 三宮真智子 編著：“メタ認知”, 北大路書房, 京都

（2008） 

(2) Schraw, G. and Dennison, R.S. : ”Assessing Metacognitive 

Awareness ” , Contemporary Educational Psychology, 

Vol.19, pp.460-475（1994） 

(3) 丹羽量久, 山地弘起, Bernick, Peter John：”成人用メタ

認知尺度の改善と大学初年次学生を対象とした測定”, 

教育システム情報学会研究報告, Vol.33, No.6, pp.101-

108（2019） 

(4) 三宅元子, 白井靖敏：”多人数授業において主体的な

学習活動を促す工夫”, 大学教育学会 2019 年度課題

研究集会要旨集, p.61（2019） 

(5) 丹羽量久, 山地弘起, バーニック ピーター：”成人用

メタ認知尺度 Metacognitive Awareness Inventory の邦

訳と活用”, 情報コミュニケーション学会研究報告, 

Vol.15, No.3, pp.39-36（2018） 

教育システム情報学会　 JSiSE2021

2021/9/1-9/3第46回全国大会

― 126 ―




