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あらまし：ファシリテーション未経験者に，ファシリテーションの方法を学習させ，実際の議論で活用さ

せることで，チームの問題解決能力を向上させることを目的とした学習手法を開発し，実践した．学習は

2 回に分け，1 回目に態度に重点を置いた学習，2 回目に知的技能に重点を置いた学習に分けて行った．

この学習手法を ID 理論の観点から整理し妥当性を確認，評価する． 
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1. 背景と目的 

問題解決では，チームで目標を共有して成果を出

すことが期待されるが，複数人で合意形成を行うこ

とは，総論賛成・各論反対などの問題が生じるため

難しい．そこで，チームでの仕事の生産性の向上を

促進する方法としてファシリテーションが提案され

ている．ファシリテーションは従来の「伝え，説得

し，動かす」ことを主眼とした方法ではなく，「引き

出し，決めさせ，自ら動くことを助ける」コミュニ

ケーションである（1）． 

本研究では，ファシリテーション未経験者に，フ

ァシリテーションの方法を学習させ，実際の議論で

活用させることで，チームの問題解決能力を向上さ

せることを目的とした学習手法を開発し，実践した．

今回は ID 理論の観点などから，すでに発表した学

習手法（2）の妥当性を確認する． 

 

2. ファシリテーターの学習の内容 

図 1 に問題解決の過程とファシリテーション技術

の対応を示す．問題解決の過程には，現状を正確に

把握し，目標となるあるべき姿を定義，現状とある

べき姿のギャップを問題として捉え，解決するため

の課題を設定しその解決策を立案，実行していくと

いう一連の流れがある．その中で，ファシリテーシ

ョンの技術はファシリテーターが議論の前に行う

「仕込み」と議論中に行う「さばき」に分けられる．

「仕込み」の過程では，会議の目的や前提，結論を

出すべき論点を設定し議論の骨格を作る．「さばき」

は，実際の議論中に，メンバーとの「引き出し，決

めさせ，自ら動くことを助ける」コミュニケーショ

ンを円滑に行うための技術である． 

今回は，ファシリテーターの学習は「さばき」の

技術に焦点を当てた．そのため，議論の題材を目的

が明確で専門知識を必要としない問題解決のタイプ

とし，ファシリテーターが会議の前に予備知識を必

要としない課題を与えた． 

 
図 1 問題解決の過程と 

ファシリテーション技術の対応 

 

3. ファシリテーターの学習の設計 

本研究では実践したファシリテーターの学習手法

をインストラクショナルデザインの第一原理，精緻

化理論の観点から振り返る． 

メリルの第一原理は活性化，例示，応用，統合と

いうインストラクショナルサイクルを形成する（3）． 

精緻化理論は，はじめに学習者に学習の全体像や最

終目的がわかる課題を与えてから，徐々に複雑な課

題に取り組ませる教授法である（4）．  

ファシリテーターの学習は全ての工程をオンライ

ン上で行った．ファシリテーターの学習をあるべき

姿や理想的な振る舞い，必要とされる目的について

理解するという態度に重点を置く内容と，実際に「さ

ばき」を行う際の具体的な技術を理解する知的技能

に重点を置いた内容に分け，前者を 1 回目に，後者

を 2 回目に学習させた．これは，精緻化理論の観点

では，最初に学習の全体像・最終目的がわかる態度

に重点を置いた学習を行い，次に細かく複雑な「さ

ばき」の技術に取り組ませるという設計となってい

る． 

態度に重点を置いた 1 回目の学習内容，知的技能

に重点を置いた 2 回目の学習内容と，メリルの第一
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原理との対応を図 2 に示す．1 回目の学習では，学

習者にファシリテーターらしい振る舞いをイメージ

させ学習後に実際の議論で実践できるようになるこ

とを学習目標とした．ファシリテーターという役割

のイメージを獲得させるために，有名なアニメキャ

ラクターを使用して，従来の「伝え，説得し，動か

す」というカリスマ型と「引き出し，決めさせ，自

ら動くことを助ける」というファシリテーター型の

コミュニケーションを「例示」して比較させた．ま

た，ファシリテーションの考え方やその目的，必要

とされる理由を講義したうえで，実験で議論のファ

シリテーションに「応用」させた． 

2 回目の学習は，より具体的なファシリテーショ

ンの技術を知り技術の利用目的を理解し，実際の議

論で実践できるようにすることを学習目標とした．

ファシリテーションの「さばき」の技術である，「前

提，目的，論点の提示」,「議論の方向付け」,「メン

バーの発言の引出し，理解」,「メンバーの発言の共

有」の利用目的，利用方法を，ストーリー仕立てで

「例示」しながら講義した．さらに再び実験で学ん

だことを「応用」させた． 

 

 
図 2 メリルの ID 第一原理と 

ファシリテーターの学習内容の対応  

 

4. 被験者の反応 

4.1 1回目の学習前 

最初に行った事前アンケートの結果では，ファシ

リテーターは議論の司会役について「みんなの意見

をまとめたり，客観的に整理するのが難しいと思う」，

「司会はみんなを引っ張っていくイメージで自分は

できないと思う，(議論の場では)意見があれば言う

という感じ」と回答していた． 

4.2 1回目の学習と議論の結果 

態度に重点を置いた 1 回目の学習では，ファシリ

テーターはこれまでリーダーやファシリテーターの

ような役割を担った経験が無かったが，カリスマ型

リーダーとファシリテーター型リーダーの例として

知っているキャラクターが例示されていたことで，

「そのキャラクターに対する知識と学習するファシ

リテーションについての知識を結び付けることがで

きわかりやすかった」，「具体的な方法まではわから

なかったが引っ張るというよりはメンバーの意見を

まとめたり個人個人の力や能力を引き出す役と感じ

た」と回答した．また，1 回目の学習後，ファシリテ

ーターはファシリテーションを「チームとして勝つ・

最善を尽くすため」に行うものとして理解し，議論

では「とにかくアイディア・意見を引き出す」こと

を意識しようとしたと回答した．実際の議論では事

前の準備はなく，メンバーに積極的に質問を投げか

けて出てきた意見をまとめることを中心に進めた．

一方で，1 回目の議論では「「じゃあどうやって意見

を引き出せばいいんだろう」と自分で考えながら議

論を進める必要がありファシリテーションが難しく

感じた」，議論後には「他のメンバーが意見を出し議

論を進めてくれたため自分の存在の必要性はなかっ

たと感じた」という発言があった． 

4.3 2回目の学習と議論の結果 

知的技能に重点を置いた 2 回目の学習では，「具体

的なファシリテーションの技術が示されていてそれ

を実践しようと考えた」と回答した．また，2 回目の

学習後，ファシリテーターはファシリテーションを

「発言者の意見が整理されることで、発言者以外の

人も議論の流れが掴める」ために行うものとして理

解し，議論では「論点を提示する」，「脱線させない」，

「意見を引き出す」ことを意識しようとしたと回答

した．また議論を行う前に，配布した実験資料から

議論で結論を出したい論点を自ら考えアジェンダと

して用意した．実際の議論では，冒頭から用意した

アジェンダをメンバー全員で画面共有し，そのメモ

にメンバーから出た意見や要望と結論をメモしなが

ら議論を行った． また，2 回目の議論後では「用意

した論点ごとにメンバーから意見やアイディアを引

き出すことを繰り返すことを意識した」ため，議論

中にメンバーの発言を仕分けることに集中できてと

てもやりやすいと感じたと回答した．また，2 回目

の議論後にファシリテーションは「１つの論点で深

く話し合うことができる，脱線せず進められる」こ

とで「最善の案を引き出すことができるため」のも

のであるという考えに変化した．以上から，まず態

度を学ばせ次に知的技能を学ばせるという今回の学

習設計によって，学習者がファシリテーションに関

する意識と技術を関連付けて理解し，実際に実行で

きたことが示唆された． 
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