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あらまし：本稿では，単元や活動を設計する際の目標設定と，学習履歴分析を関連付ける方法を議論す

る．学習履歴分析の先行研究の多くは，取得可能なデータの選定 - 分析 - 可視化・フィードバック，

というプロセスである．これに対し，インストラクショナルデザインや教育の質保証の分野では，科目

や単元の目的分析というトップレベルから着手し，徐々に具体化・詳細化を進める．このトップダウン

プロセスに学習履歴分析を連動させた場合の方法や問題点を議論する． 
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1. はじめに 
学習履歴分析 (Learning Analytics：LA) (1) は，「学

習者やそのコンテキストに関するデータの測定，収

集，分析，報告であり，学習やその環境の理解や最

適化を目的とする」(2)ものである．2008 年開始の

EDM，2011 開始の LAK という２大国際会議が研究

をリードし，現在は国内学会でも盛んに成果が発表

されている． 
LA 研究は通常，学習者の活動に伴って LMS に蓄

積された履歴や，学習者の近傍に置いたセンサーデ

バイスを用いて取得した履歴を用いる（後者をマル

チモーダル LA と呼ぶ）．この研究の実現可能性を高

めるため，データ取得が可能であることを優先的に

考える場合が多い．一方，その活動が含まれる授業

や単元といった上位概念には目的や達成目標が設定

されている場合が多いが，これと LA の目的が関連

づけられていない危険性がある． 
授業や単元の目的や到達目標を設定することは，

インストラクショナルデザイン(3)の分野において，

系統的な授業設計手法，プロセスモデルが提案され

てきた．この汎用的なモデルとして，ADDIE 
(Analysis- Design- Development- Implementation- 
Evaluation) プロセスモデルがある(4) (5)。 
一方，教育・学習の情報化に関する技術標準を策

定するする ISO/IEC JTC1/SC36(6)では，コンピテンシ

ー向けの情報モデル ISO/IEC 20006(7) (Part 1, Part 2
が公開）を策定している．ここでは，設定した目的

を様々な活動 (Activity set) に分解し，その活動を観

察・評価することで，目的の内容に対するカバレッ

ジを評価するフレームワークを提案している． 
本稿では，単一活動に注目している LA 研究と，

その上位概念である科目や単元における目的や達成

目標を結びつけるフレームワークを議論する． 

 

2. LA 研究における目的の分類 
LA 研究では複数のサーベイ論文が著されている．

このうち Papamitsiou(8)は，LA の目的を以下の６種

類に分類している．Student/ student behavior 
modeling,  Prediction of performance, Increase (self-) 
reflection & (self-) awareness, Prediction of dropout & 
retention, Improve assessment & feedback services, 
Recommendation of resources．また，Chua (9) はマル

チモーダル LA の目的として以下の１０種類を挙げ

ている．Student emotions, engagement  and attention, 
Student attendance, Collaborative team, Collaborative 
dyadic, Individual performance, Modelling student 
actions, Teacher’s instructional quality, Modelling of 
teacher actions, Teacher-student rapport in classroom, 
Modelling classroom activities． 
上記の１６種類の目的は，サーベイ論文で参照し

た複数の研究における目的を分類した抽象的なもの

で，個々の研究は更に具体的な目的を持つ． 

 

3. 上位目的との関連付け 
前節で述べた LA の目的と，上位に位置する科目や

活動を関連付けたフレームワークの案を図１に示す．

単純化のため，科目における単元設計のプロセスは

記述を省略している． 

ある単元を分析・設計する際，まず定性的な目的

を１つ以上設定する．次に，その目的を達成するた

めの単元内活動を列挙し，それらの順序（シーケン

ス）を設計する．また，各々の活動において測定・

観察可能なパラメータを抽出し，その活動が到達し

たと判断するための当該パラメータ基準を設定する．

上記の活動への分解は ISO/IEC 20006-1，パラメー

タ基準の設定はISO/IEC 20006-2で提案されている． 

次に，測定・観察可能なパラメータを取得・分析

する LA 手法を選定する．このパラメータは，各々の
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LA 手法では目的とするパラメータとする場合が多

い．先行研究に該当例があれば，それにならって実

装・取得・分析することができるし，該当例がない

場合は独自に実務家が研究開発する必要がある． 

さらに単元実施後，LA による分析結果と，設計時

に設定した基準を比較し，各々の活動が到達したか

否かを判断する． 

 

4. おわりに 
従来の LA 研究は，科目やその内容の設計と独立に

研究ストーリーが構築される場合が多く，「実際の

授業にどう役立つのか」が疑問視されることがあっ

た．本稿では，この LA とインストラクショナルデザ

インとの関連付けを試みた．この関連付けには，

ISO/IEC 20006 の規格で示される活動設計と到達基

準の設定が有効であることが判明した． 

今後，図１に示す設計・LA 適用・検証プロセスを

実施し，本提案の有効性や課題を抽出するとともに，

ユースケースの蓄積を行いたい．また，個々の知識

ではないスキル（メタ認知や自己調整スキル）をこ

のフレームワークに取り入れることを検討していき

たい． 
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