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あらまし：産業技術短期大学情報処理工学科では，学生のプログラミング能力の向上を目指して，2017
年度のプログラミング演習科目において，ホワイトボードを活用したグループワークに着目した教育を実

践したので，本稿でその教育効果について考察した．学生アンケートから，ホワイトボードの活用は，ペ

アプログラミングの際に学生同士の考えを共有するのに有効であり，グループワークによりプログラミン

グ技術の向上につながる可能性のあることが確認できた． 
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1. はじめに 

産業技術短期大学情報処理工学科では，旧来の一

方向講義から脱却し，学生間ならびに学生と教員間

のきめ細かな「双方向コミュニケーション」をベー

スとした協調学習を実践することで，学生の学習意

欲を向上させ学習成果につなげることを目標として

きた．特に，学生のプログラミング能力の向上を目

指して，長年に亘り様々な科目で「問題解決型実習」

を取り入れ，PBL(Problem Based Learning)教育を実施

している (1)． 
従来，ソフトウェア開発手法として，エクストリ

ームプログラミングでのペアプログラミングにおい

て，グループディスカッションを通して問題解決を

はかる開発手法が確立している(2)．また，グループ

学習によるソフトウェア開発を目指したプログラミ

ング教育において，グループ内での相互の教えあい

を促進し，特に設計段階のフローチャートについて，

学生同士によるピア・レビューを取り入れることで

課題達成度が高くなることが報告されている(3)． 
今回，筆者らは，学生のソフトウェア開発能力の

更なる向上を目指し，1 年次後期に開講しているプ

ログラミング演習科目において，ホワイトボードを

活用したグループワークを実践し，グループワーク

が学習意欲にもたらす効果について考察を行った． 
 
2. プログラミング教育の取り組み 

本学科は，ソフトウェアエンジニアの育成を目的

に，プログラミング教育を学科の重点教育と位置付

けている．2017 年度は，図 1 に示す様々な科目の中

でプログラミング教育を行った．1 年次前期のプロ

グラミング基礎演習を基盤として，プログラミング

演習科目群，実験科目群，卒業研修を配置している．

表 1 に一連のプログラミング演習科目の授業テーマ

を示す．本稿で対象となる演習科目は，1 年次後期

に開講している「プログラミング演習Ⅰ」である．

週1回90分2コマの授業で15週に亘って実施した．

表 2 に当該科目の授業テーマおよびアンケート内容

を示す． 

 
図 1 プログラミング教育の取り組み 

表 1 プログラミング演習科目の授業テーマ 

 

表 2 プログラミング演習Ⅰの授業テーマ 
およびアンケート内容 

 

科目名 授業テーマ

プログラミング基礎演習 入出力，演算，分岐構造，反復構造

プログラミング演習Ⅰ 関数，配列，グループで問題に取り組むPBL

プログラミング演習Ⅱ ポインタ，構造体，ファイル処理，探索，ソート等

プログラミング演習Ⅲ オブジェクト指向プログラミング

授業週 授業テーマ アンケート

第1週 プログラミング基礎演習の復習

第2週 プログラミング基礎演習の復習 (2) グループワークに関するアンケート

第3週 配列

第4週 配列 (2)

第5週 文字配列

第6週 関数の使い方

第7週 関数の作成 ホワイトボードの活用に関するアンケート

第8週 関数と配列

第9週 PBL-0（調査）

第10週 PBL-1（要求分析、外部設計）

第11週 PBL-2（内部設計）

第12週 PBL-3（プログラミング）

第13週 PBL-4（プログラミング、テスト）

第14週 PBL-5（テスト(続き)、発表準備）

第15週 PBL-6（発表、振り返り） PBLの振り返りアンケート
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図 2 ホワイトボードを用いた演習風景 

 
3. プログラミング演習Ⅰにおけるグループ

ワークの実践 
グループワークは 2 人一組のペアをつくり，15 週

に亘って実施した．グループワークで用いたホワイ

トボードは，図 2 に示す縦 120cm 横 90cm の移動式

であり，2 人で共同作業をするのに適した大きさと

なっている．授業前半の 8 週の演習は，練習課題お

よび提出課題について次の流れで実施した． 
(1) 提示された練習問題のプログラムに，グループ

で検討しながらコメントを記入する 
(2) 練習問題のフローチャートを作成すると共に，

テストデータを検討する 
(3) 提示されたフローチャートの解答例を基に，フ

ローチャートのチェックを行う 
(4) 各人でプログラムを実行し，結果を確認する 
(5) 続いて提出課題のフローチャートを作成する 
(6) さらにグループ間でフローチャートのレビュ

ーを行い，修正を加える 
(7) フローチャートを基に各人がプログラミング

し，実行，結果の確認をする 
ここで下線部分では，ディスカッションを活性化さ

せるためホワイトボードを用いている． 
後半の 7 週の PBL 課題は，「リバーシ」のプログ

ラムとした．始めに，ゲームのルール，実行画面，

操作方法等について調査をさせた．その後，システ

ム開発の手法に基づき，各週で要求分析，外部設計

（ゲームのルール，General Flowchart，画面設計，操

作設計），外部設計を基に内部設計（機能分割，デー

タ設計）に取り組ませた．さらにプログラミング，

テストを経て各グループでそれぞれの成果について

発表させた後，振り返りアンケートを実施し，PBL
について振り返らせた．PBL 実施時も前半と同様，

ホワイトボードを有効活用してグループ内でディス

カッションすると共に，グループ間レビューを実施

させた． 
 
4. アンケート結果および考察 

ホワイトボードを活用したペアプログラミングに

よるグループワークの効果を検証するために，2 週

目にグループワークに関するアンケート(表 3)，7 週

目にホワイトボードの活用に関するアンケート，15
週目に PBL の振り返りアンケートを実施した．図 3
にグループワークに関するアンケート結果を示す． 

表 3 グループワークに関するアンケート 

 

 
図 3 グループワークに関するアンケート結果 

ほぼ全ての学生が，グループワークが有効であると

回答した．自由記述では，ペアで議論することによ

りプログラムを深く読むことができる，ペアで話し

合ってフローチャートを作成することで，プログラ

ムが組みやすいとの意見が多くみられた．また，グ

ループ間レビューについては，コミュニケーション

が活発でフローチャートに関する新しい発見や欠点

の指摘があり，有効であるとの意見を得た． 
ホワイトボードに関するアンケートでは，ホワイ

トボートをペアで活用すると，意見交換がスムーズ

に行え，議論がしやすいとの評価が得られたと共に，

グループ間レビューでは他のグループのフローチャ

ートに啓発される等，ホワイトボードの使用により

グループワークが活性化されていることが示された． 
PBL の振り返りアンケートからは，プログラミン

グの知識が増えたと共に，ペアで協力してプログラ

ムを組むと一人で行う時以上の成果があがったとの

回答が多く，グループワークの効果が表れる結果と

なった． 
 
5. おわりに 

プログラミング演習科目において，ホワイトボー

ドを活用したグループワークを実践した．学生同士

が考えを共有するのにホワイトボードを有効活用し

グループで学習することにより，プログラミング技

術の向上につながる可能性のあることが確認できた．  
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質問内容

Q1.練習課題へのコメント記入は有効でしたか？

Q2.練習課題のフローチャート作成は有効でしたか？

Q3.提出課題のフローチャート作成は有効でしたか？

Q4.提出課題での、グループ間レビューは有効でしたか？
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