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あらまし：本研究では，歴史的地方都市を対象として，我々が開発中の地域ハザードマップ作成支援シス

テムを用いて，住民自身が集めた地域ハザード情報について，その内容の検討を行う．実際にまち歩きで

集めた情報の妥当性や網羅性について，地域住民が集まって意見交換を行いながら評価を行うとともに，

情報を集約して地域全体で共有してくための方策について検討を行う． 
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1. はじめに 

我々は，江戸時代からの古い町並みが残る歴史的

地方都市を対象にした，地域ハザードマップ作成支

援システムの研究・開発を行ってきている（1）．一般

的な，大雨による水害や地震を想定したハザードマ

ップは，道路拡幅・改良や河川改修などを目的とし

たものが多い．しかし，歴史的地方都市では，町並

み保存などの観点からそれらの目的達成は容易でな

い．加えて，建物の老朽など，通常のハザードマッ

プ作成における基準では浮かび上がらないところに

実際の課題があることも多く，そうした課題を住民

目線で浮き彫りにする必要がある．これまでに我々

は，実際に，地域住民自身に開発したシステムを利

用して地区ごとにまち歩きを行っていただき，対象

地域のハザード情報を，地区ごとに収集している（2）． 
本研究では，こうして集めた地域のハザード情報

について，地域住民が集まって意見交換を行うこと

によって，我々が開発を行っている地域ハザードマ

ップ作成支援システムを使用して，住民目線のハザ

ード情報を集めることができているのか，情報を網

羅的に集めることができているか，あるいは，集め

られた情報の妥当性について，地域住民による相互

評価を行うとともに，こうした情報を集約して地域

全体で共有して，地域防災に生かすための方策につ

いて検討を行う． 
 

2. 地域ハザード情報検討会 

2.1 概要 

2018 年 4 月 19 日（木）に，対象地域としている

佐賀県鹿島市肥前浜宿の浜公民館において行った．

参加者は，地域住民 5 名，市役所職員 1 名，佐賀大

学関係者 3 名（教員 1 名，学生 2 名）の計 9 名で，

実施時間は午前 10 時から約２時間であった．地域住

民は地域の自主防災活動をされている方々で，市役

所職員は，対象地域である鹿島市の都市建設課所属

の職員である． 

2.2 実施方法 

地域全体を A0 サイズの用紙にマッピングした縮

尺 1/1250 の大判地図（ゼンリン）を用意した．タブ

レットの画面，あるいは，そのスクリーンへの投影

によりデータを確認することは可能だが，数人で情

報を共有しながら話し合うためには，全体を見渡る

ことができ，また，地図への貼付けや書き込みなど

情報に対する操作も容易であり，かつ，他の参加者

も確認しやすいことから，紙の地図を用いて実施し

た． 
今回の検討会では，これまでに集めた六つの地区

の 50のハザード情報のうち，危険度が 3（最も危険）

と 2 と判断された計 23 箇所の情報を対象とした．事

前に，すべての情報に識別のための ID を付与し，

システム上では吹き出しとして提示される個々のハ 
 

 
図 1 配布した情報シートの例 
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ザード情報とあわせて A4 一枚の用紙にまとめた情

報シートを印刷し，参加者に配布した（図 1）． 
また，地図上には，その ID 番号の位置に数字シ

ールを事前に貼り，その場所が分かるようにした． 
参加者全員で，一か所ずつ順番に，その位置と写

真，および，そのハザード情報を確認し，意見交換

を行った． 
 

3. 結果と考察 
個別の情報に対して，その危険性を今回の検討会

以前から知っていたか，という問いに対する回答結

果を図 2 に示す． 
約八割のハザード情報が，以前から住民間で知ら

れていたものであることが分かり，地域のハザード

情報を住民目線で集めることができたと考えられる． 
今回の検討会で初めて知った約二割の情報は，自

分とは違う地区の情報で知らなかったものがあった

ものであり，これまでの方法では，一部のハザード

情報が十分に周知されていないことも分かった．ま

た，すべての情報を検討した後で，もう一度まち歩

きをすることによって，新たな危険箇所情報が得ら

れるかという問いに対しては，否定的であった．地

区の防災担当者が，自分の担当地区を回って入力し

ているため，その網羅性は高いと考えられる． 
住民が投稿時に判断した危険度（３段階，３が最

も危険）について，危険だと思うかという問いに対

する回答結果を図 3 に示す．情報投稿時に付与する

危険度については，その明確な基準がなく，投稿者

の主観に任せており，これまでにもその基準を示す

意見も聞かれている．危険度３と判断された情報の

約 84%が，また，危険度２と判断された情報の約 66%
が危険であると認識されているものの，危険度３に

対して約 15%，危険度２に対して約 33%が，その危

険性を認識できないと判断されており，これまでの

住民の主観評価による危険度の判断の限界を示すこ

ととなった． 
危険度の妥当性という観点では改善が必要である

と考えられる一方で，一部の住民が日頃から危険だ

と感じている箇所の情報が集められ，共有されるこ

とには意義がある．住民が危険だと思っていた箇所

が，実はすでに対策が取られていて危険性が軽減さ

れていたり，危険性が高いように見えないところで

も，過去に災害が起きていた．しかも，そのことが

あまり知られていないなどの事例が，今回の検討会

で明らかになった．こうしたことから，住民全体で

ハザード情報の共有を行う段階で，複数の視点で

個々のハザード情報の根拠となる事柄の検討を行い，

一定の信頼性をもつ情報を提供していく仕組みを作

ることが求められると考えられる． 
 

4. まとめと今後の課題 
本研究では，江戸時代からの古い町並みが残る歴

史的地方都市を対象として，地域住民自身が実際に

まち歩きで集めた情報の妥当性について地域住民と 

 
図 2 ハザード情報を以前から知っていたか？ 

 

 
 

図 3 主観評価に基づく危険度の妥当性 
 

ともに，大判の地図を用いて検討会を行った． 
その結果，地区ごとのハザード情報の網羅性は高

く，住民目線で地区のハザード情報を集めることが

できたことが分かった．また，検討会で情報を共有

することにより，これまで知らなかった他の地区の

ハザード情報も新たに知ることができ，地区全体で

ハザード情報を吟味しながら共有することができた．

また，これまでの住民個人の主観評価による危険度

については，必ずしも一致した評価は得られず，そ

の限界が示された． 
今後は，ハザード情報の信頼性を高めるための仕

組みを作り，実際に運用を行うとともに，こうして

集めた地域のハザード情報を地域住民に分かりやす

く伝え地域全体で共有することにより，災害時に備

えた行動につなげていくことが今後の課題である． 
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