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あらまし：問題解決が社会において求められており，それを学ぶための方法として Project / Problem Based 

Learning(PBL)が実施されている．しかし，PBL に参加はするが学びを得ているとは言いがたい事例も出

ている．その要因の一つとして学習者は問題発見ができず，学びの機会を喪失していることがあげられる．

そこで，本稿は問題発見の仕方と重要さを学ぶための問題解決シミュレーションを開発する．本シミュレ

ーションを通して問題解決がうまくいかないのは問題発見にあることがわかり，学習者が PBL に参加す

る用意を構成できると考えている． 
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1. はじめに 

問題解決能力は実社会で求められる重要なスキル

である．OECDでも 21世紀型スキルの中でその必要

性を指摘している（1）．これらが指し示している問題

とは正答があるような問題ではなく，実社会に存在

があるような答の決まっていないものである．問題

解決能力はこういった問題の中で検討と評価を重ね

より良い解決策を出していく能力である． 

問題解決を行うにあたって様々な重要な要素があ

るが，その中でもとりわけ重要なものの一つに問題

発見があげられる．問題発見とは対象となる問題の

分析を行い，解くべき問題を見極めることである．

解くべき問題を誤って認識したうえで立案した解決

策では効果を上げることが難しい．そもそも，解決

策の根拠は，問題発見にて発見された問題である．

しかし，そこが十分に行えていないと，解決策とし

て信用のないものになってしまう．そういう意味で

は問題発見は解決策を立てることよりも重要である

といえる． 

問題発見ではその重要性の一方で非常に難しいこ

とからいくつかの補助ツールが提案されている．例

えばトヨタの改善方式として有名ななぜなぜ分析で

は起きた問題に対して 5回「なぜ」を繰り返すこと

で問題を深くまで分析を行う(2)．イシューツリーで

は問題をツリー状に分析していくことで網羅的な問

題の分析を行っている（3）．いずれにしても表層的な

問題に対して，分析を重ねることにより解くべき問

題を発見しようというものである．しかし，これら

の方法を使っても問題をMECEに分析できていなか

ったり，問題の大枠から外れてしまったりすること

がある（4）． 

近年，問題解決能力を身に着けるための学習方法

として Project / Problem Based Learning（PBL）が挙げ

られる(5) (6)．これは実際に問題解決に取り組むこと

で問題解決能力を身に着ける実践的な方法である．

これも問題解決である以上，問題発見の工程は欠か

せない．例えば文献(7)では『問題発見シート』を使用

することを挙げている． 

一方で，PBLがうまくいかないケースも報告され

ている．文献(8)では企業と連携で行う PBLにおいて

「当該企業への強い愛着が生まれ，その結果，価値

観の固定化が促進されてしまうことになる」という

状況になったことを挙げている．すなわち，外から

の視点というよりは，当該企業の中の視点と変わら

ない状況あるいは，一度見方を決めてしまった後見

直す機会の損失につながっており，そのことが結果，

本質的に PBL で行う課題を見いだすきっかけの喪

失につながると考えられる．一方，文献(8)は加えてこ

ういった状態を放置すると「学生間の議論があまり

行われない状況を作る」，「学生間で「この程度で構

わない」というパフォーマンスの低下を生み出す」

という事態が発生すると指摘している．すなわち学

習の停滞状況が起こる．PBLは実施コストが高いた

め，この状況に陥らない工夫が必要となる． 

そこで考えられるのは実践の PBL に向けて事前

学習を行うというものである．しかし，座学にて問

題解決を教えてもその効果自体も限定的であること

が分かっている．文献(9)では問題解決の講義を行っ

た後に一人で問題解決に取り組ませたが，多くが挙

げられた問題と解決策に整合性がとれていない結果

となった．これは問題発見の工程を盛り込ませたも

のの，結局解決策をすぐに求めてしまう結果となっ

た．これらの原因として，問題発見が習慣化されて

おらず，どうしても与えられた表層的な課題に対す

る思いつきの解決案という形でしか捉えられないこ

とが考えられる．そこで，習慣化する仕組みを考え

る必要がある． 

本稿では問題解決の際に問題発見を行う仕組みを
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取り入れた問題解決シミュレーションを提案する．

これを行うことで問題解決の手順が身につくように

なると同時に，プロセスを踏襲しないとうまく解決

に至らないことを理解させる．特に問題発見の手法

を実践的に学びながら，その手順を理解し，問題解

決の PDCAを回すことによって，段階的に問題発見

ができるようになることを目的としている． 

 

2. 問題解決シミュレーション 

問題解決シミュレーションでは，『目標設定フェイ

ズ』，『問題分析フェイズ』，『解決策フェイズ』，『評

価方法設定フェイズ』，『実行・結果確認フェイズ』

の 5つのフェイズからなる． 

目標設定フェイズでは設定した課題をむしろ大枠

に拡大して捉え直すことを期待している．これは見

えている課題を目標として課題設定し解決策を考え

ると，むしろ局所解を探すことになってしまい,問題

が解決しない場合がある．そのため，目標を大きく

設定捉え直す訓練をする設定になっている．具体的

には解決策を含む（つまり手段を目標化する）目標

等複数の選択肢が提示され，学習者はその中から一

つを選ぶことを行う．もし，解決策を目標としてし

まうと次の『問題分析フェイズ』での検討範囲が限

定される． 

問題分析フェイズでは問題のツリー分析を取り入

れている．ツリー分析は、タテとヨコの２方向の分

析を行う。タテの分析とは問題の『原因』を深く分

析する．ヨコの分析は『他の可能性』を探ることで

ある．タテの分析を怠れば解かねばならない問題を

見落とし，ヨコの分析を怠れば他の問題の可能性を

見落とす．具体的には，学習者は問題を分析するの

ではなくタテに分析するかヨコに分析するかのいず

れかを選択し,それに併せて分析結果が表示される． 

ただし，分析にはコストが設定されており最初から

すべての分析を行うことはできない．また，問題を

分析しても何も分からなかったり，分析した結果，

問題がないことが判明したりする場合もある． 

解決策フェイズでは問題に対して解決策を選択す

るフェイズである．発見した問題に即した解決策を

選ぶことが期待される．しかし,必ずしも発見した問

題の解決策ではなく,それらしい解決策を選択する

と問題が解決されないという仕組みになっている． 

評価方法設定フェイズでは解決策に対してどのよ

うな評価方法を設定するかを決めるフェイズである． 

評価は問題発見を重ねるうえで重要である．解決策

の実施後にその解決策が問題に対して有効であった

かを評価することにより，さらなる問題発見につな

げる．シミュレーションでは解決策に基づき評価を

設定できるようになっている． 

実行・結果確認フェイズでは評価方法設定フェイ

ズで設定した評価方法に基づき解決策の実行結果が

示される．この実施結果にもとづきさらなる問題の

分析が行うといういわば PDCAを回していくことが

重要である．シミュレーションでは 実行・結果確認

フェイズにて評価が示された後に再び目標設定フェ

イズに戻り，これを任意の回数繰り返す．この繰り

返しで目標設定を見直したり，分析を広く深く検討

したりすることにより問題発見を深化させ問題解決

に導いていく．ただし，評価設定を十分に行わない

とさらなる問題の所在が分かりづらくなり，結果的

に分析が行いづらいという状態になる． 

この手段により，本シミュレーションは問題解決

の中でも特に重要な問題発見について学べるように

なっている． 

 

3. おわりに 

本稿では問題解決シミュレーションの提案を行っ

た．これは問題解決の中でも重要な問題発見を学ぶ

ためのものである．これを行うことにより座学から

の実践の PBLへ向けた足場がけを行う．今後は実際

に開発を行い，その効果の評価を行っていくもので

ある． 
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