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あらまし：「スーパーグローバル大学創設支援事業」の採択以降，英語教育に関する多くの施策が学内で

は実施されている．2017 年度からは各種の外部テストが全学規模で導入された．こうした変化は，学部
横断的且つ縦断的に英語教育の成果を評価・検証するために重要である。しかし，各学部は専門性と特色

のある英語教育を行っており，外部テストの評価指標とは必ずしも一致しない．こうしたことを背景に，

理工学部では，外部テストと学部独自の英語教育の内容を加味しながら，客観的指標で英語教育の成果を

評価・検証できる到達目標型英語教育の実現を目指し ATM (Automated Test Maker) を開発した．本発表で
は，本システムの開発と応用について報告する． 
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1. はじめに 
関西学院大学は，2014年に「スーパーグローバル

大学創成支援」に採択された．それ以降，学内では

英語教育に関するさまざまな施策が実施されている
（1）．2017年度からは外部テストを活用した全学規模
のプレイスメントテスト，習熟度別クラス編成，到

達度テストが実施された．こうした変化は，学部横

断的且つ縦断的に客観的指標で英語教育の成果を評

価・検証するために重要である。しかし，外部テス

トの導入にはデメリットもある．外部テストの結果

の取り扱いについて明確な方針はない．多様な学部

テストの活用が学内に混乱をもたらす可能性も指摘

されている（2）．また，各学部は専門性と特色のある

英語教育を行っており，外部テストの評価指標とは

必ずしも一致しない．特に理工学部は，各学科の専

門性や大学院への進学を念頭に，科学技術英語に特

化した英語教育を行っているためその影響は大きい．

こうした課題を背景に，外部テストの内容と学部独

自の教育内容の双方を加味しながら，英語教育の成

果を客観的指標で評価・検証できる到達目標型英語

教育の実現を目指し，理工学部では ATM (Automated 
Test Maker) を開発した． 

 
2. ATMの開発 
2.1 アイテムバンクの開発と項目分析 

ATMは，語彙・文法問題と読解問題をアイテムバ
ンクに持ち，指定された条件で自動的にテスト問題

を出力するシステムである．アイテムバンクに保存

された問題項目は，困難度が調整されており，出力 
された問題を期末試験等で使用することによって，

教員間で異なる授業アプローチを許容しながらも，

到達度を揃え，学期及び学年毎の英語教育の内容を

客観的指標で評価・検証することを可能にする． 
語彙・文法問題は，指定単語帳の単語リストを使

い（3），TOEIC® Testに準拠して，約 2,000問の多肢選
択問題を開発した．問題文や選択肢を開発する際に

は，大学英語教育学会の定める JACET 8000 を参考
に，Level 4（大学受験，大学一般教養初級）までの
語彙を使うことに配慮した． 
開発した語彙・文法問題には項目分析を加えた．

項目分析を行うために，開発した多肢選択問題から

1 年生の学習必須単語に定められた 500 語を 100 問
ずつに分け，5種類のテストを作成し，2017年度理
工学部入学者の内，276 名を対象にテストを実施し
た．さらに，各テストには 20問ずつの共通項目を加
え，ラッシュモデルで困難度パラメータの推定と等

化作業を行った（4）．困難度の推定には，各テストの

受験者の少なさ（M = 55.2）を加味し，ベイズ EAP
推定法を用いた．作業は，IRT Pro ver. 2.1で行った．
問題項目には，さらに古典的反応理論を使い，テス

ト毎に標準困難度適切度，標準項目弁別力適切度，

標準実質選択肢適切度，標準適切度合計の観点から

考察を加え（5），ラッシュモデルの推定結果（outfit, 
infit）と合わせて改善を加えた． 
読解問題の開発は，指定教科書に準拠して 7つの

ユニットに関して行った．教科書は，理工学部が独

自に開発したもので，主に科学技術に関する題材を

取り扱っている．さらに，コンテンツを追加するた

めに VOAの素材を使って読解問題を開発した． 
読解問題を開発する際には，担当者間で理工学部

の学生に身につけて欲しい英語力について協議を行

った．また，複数の外部テストのテスト形式を検討
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し，本文の内容に即して，豊富な問題形式を持つ

IELTSの出題形式を参考にすることにした．VOAの
素材を選定する際には，教科書本文とのバランスを

考慮し，約 800字で，Flesh-Kincaid Grade Level 6–8
の基準を定めた．読解問題に関しても，語彙・文法

問題と同様にラッシュモデルと古典的反応理論を使

った項目分析を行った． 
 

2.2 ATM 
図 1 は ATM の多肢選択問題の出力画面である．

図 1の①では，出題する多肢選択問題の数を 1〜100
まで指定することができる．初期設定は 20問で，出
力結果は 20問毎に A4の用紙 1ページに収まるよう
に設計されている．②では，多肢選択問題の出題範

囲を指定単語帳の単語番号で指定することができる．

③では，多肢選択問題の出題範囲を指定単語帳の

Part 2〜5から，または複数を組み合わせて指定する
ことができる．④では，共通項目の指定などを考慮

し，特定の項目をカンマ区切りで指定することがで

きる．以上，上記①〜④の機能を組み合わせ，約 2,000
問のアイテムバンクから自由に多肢選択問題を PDF
形式で出力することができる．尚，出題順および選

択肢の並びは毎回ランダムである．図 2は，20問の
出力結果のサンプルである． 

 

 
図 1 多肢選択問題出力画面 

 
3. ATMの応用 

2017 年度前期，理工学部１年生対象の必修科目
Reading IAで ATMを試験的に活用した．語彙・文法
の多肢選択問題に関しては，複数のクラスで，前期

授業開始時と終了時に 100問からなるプレ・ポスト 
テストを実施した．学期中には，成績評価に関わる

3 回の単語テストの実施が義務づけられている．今
回は，この 3 回のテストの問題作成にも ATM を活
用した．また，3 回の単語テストに向けては，各試
験範囲に該当する小テストを ATMを使って出力し，
語彙・文法学習に取り組む機会を授業を通じて恒常

的に提供した．読解問題に関しては，各クラス独自

の問題も一部に加え，クラス毎に異なる組み合わせ

で読解問題を ATM で出力し，期末テストとして活

用した．解答結果はすべて収集され，到達度の評価・

検証のみならず，問題項目の改善に活用した． 
 

図 2 多肢選択問題出力結果 
 

4. まとめ 
ATMを活用し，困難度と問題項目の調整された語

彙・文法問題や読解問題を自動的に生成できる環境

を整備することによって，英語教育の成果を客観的

指標で評価・検証できる体制を整えることができた．

また，問題作成に伴う教師の負担を大幅に軽減する

と共に，到達度を揃えることが可能になった．英語

科目は同一科目で多くのクラスが開講されるという

他の科目にはない特徴がある．同じ教科書を使いな

がらも，到達度を揃えることがこれまで極めて困難

であった．担当教員間でアイテムバンクを構築し，

問題項目の改善を続けながら ATM を使って活用す

る環境が整備できたことは，学内に外部テストが導

入され，教育の質保証と説明責任が求められる中で

重要な礎となった． 
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