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あらまし：企業の採用選考で用いられる表の読み取り問題を題材として，出題意図を意識させた作問学習

を行った．学習者に問題の出題意図を考えさせ，データの関係を論理的に考える能力を見極める問題を作ら

せることで，表の読み取りにおける論理的思考力の必要性に気付かせる狙いがある．作問後ディスカッショ

ンを行い，他学習者の出題意図を知ることで理解を深めさせる．アンケートによって，出題意図に関する意

識の変化を調査した．また，作問の際に出題意図を意識せずに単に問題を作成した学習者群と比較すること

で，出題意図を意識させる効果を調べた． 
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1. はじめに 

	 職場や地域社会において働く上で，論理的思考力が

重要視されている(1)．本研究では，就職活動を控える

学生を対象に，論理的思考力の重要性について気付き

を与える実験を行った．具体的には，就職採用試験

SPI3 における表の読み取り問題を題材として，出題
意図を考えながら作問学習を行わせることで，データ

の関係を論理的に考える必要性について考えさせる．

作問後，学習者同士で出題意図について意見を比較さ

せる．本稿では，実験後のアンケートをもとに，出題

意図を意識させた作問学習の効果を分析する． 

2. 表の読み取り問題の特徴 

	 本研究の作問学習では，就職採用試験 SPI3 におけ
る表の読み取り問題を扱う．企業が学生に対して表の

読み取り問題を出題する際，縦軸と横軸の意味を正確

に理解し，それらの関係を論理的に考える能力を測定

していることが考えられる(2)．このような問題の特徴

について，作問前の学習者にレクチャーを行い，論理

的思考に関する出題意図を意識させるさせる． 

3. 実験方法 

	 論理的思考力の重要性について気付きを与えるため，

出題意図を意識させた作問学習を行う．出題意図を意

識させる効果を調査するため，学習者を二つの群に分

けて実験を行った．企業が SPI3 を行う狙いや，レク
チャーを実施する実験群と，レクチャーを実施しない

統制群の二群である．作問終了後，「なぜそのような問

題を作成したのか」というテーマに沿って，それぞれ

の群でディスカッションを行う．実験終了後，学習前

後の意識の変化に焦点を当てたアンケートを行った． 

4. 出題意図を意識させた効果について 

	 2016 年 3 月に実験を行った．学習者は理工系の大
学 3年生 9名である．実験前に学習者を二つの群に分
けた．内訳は実験群が 6名，統制群が 3名である．  
	 表 1に，どのような出題意図で作問を行ったかを調
査したアンケート結果の要約を示す． 
実験群では，5 名の学習者が下線のような論理的思考
力を問う問題を作成したのに対し，学習者 Cのみが学
習時の態度を問う問題を作成した． 
一方で，統制群では学習者Hが学習理解を目的に作問

I1-2  
 
 
 
  

― 3 ―



 
 

を行ったが，論理的思考の必要性に関する言及は見受

けられなかった．また，学習者Gと Iからは，問題を
表面的に捉えて作問を行っていることが見受けられた． 
	 実験群で行われたディスカッションでは，全員が出

題意図について考えていたため，重要な出題意図は何

かという視点でディスカッションの活性化が見受けら

れた．学習者同士が一つの基準に対して自他の意見を

比較し，最終的には学習者 Cも論理的思考が重要だと
気付きを得る結果となった． 
一方で，統制群は出題意図を考えて作問を行わなかっ

たため，作問の質として何が大事かを決めることがで

きず，バラバラな意見を単に言い合うだけでディスカ

ッションが終了した． 
	 表 2に，自他の意見を比較して気づいたことに関す
るアンケート結果の要約を示す．実験群では，論理的

思考の重要性に気づいた学習者 Cの他にも，客観的な
評価の大切さや，出題意図のような目的を共有するこ

との大切さを学んだという記述が見られた． 
統制群の学習者からも，他者が異なる考えで作問を行

っていたことについての記述が見受けられた．しかし，

出題意図について考えていないため，一つの基準を決

めて他者の意見を評価する記述は見られなかった． 

5. 考察と課題 

	 学習者に出題意図を意識させて作問を行わせること

で，論理的思考の必要性への気付きや，その後のディ

スカッションの活性化が確認された．適切な出題意図

を考えさせ，それを基準に自他の意見を比較すること

で，学習内容の理解が深まることが考えられる． 
	 被験者数を増やし，群の人数を同じにして実験を行

うことが今後の課題である．また，学習者の作成した

問題について形式による分類を行い，実験群と統制群

での違いを調べる必要がある．  
	 本研究のフレームワークを別の分野に当てはめるこ

とで，作問学習において出題意図を意識させる重要性

について検証していく．  
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表1	 どのような意図で問題を作成したか	

実験群 内容の要約 

A 
文章の意味を明確に理解しているか，問題

を解くために必要な物を推測する能力を

見極める問題を作成した． 

B 
表と文章から正確な値を読み取り，どの値

を使えばいいのかを見極める問題を作成

した 

C 
書類の作成や確認など，毎日行う必要があ

ったり，面倒な仕事で細かいミスを減らす

ために，細かい計算を行う問題を作成した 

D 与えられた情報から必要な物を取捨選択

する問題を作成した 

E 
現在ある情報を理解し，つなぎ合わせた

り，足りないものがあればそれはなにか考

えることが必要な問題を作成した． 

F 数値を比較し，必要な数値を割り出す問題

を作成した． 
統制群 内容の要約 

G 例題から模倣しやすい問題を作成した． 
H SPI3を対策するために作成した． 
I 難易度の高い問題を作成した． 
表2	自他の意見を比較して気づいたこと	

実験群 内容の要約 

A 他者が何を意識したのかを推測して取り

入れることも重要だと思った． 

B 出題意図を考えることで，ディスカッショ

ンがやりやすくなった． 
C 別の出題意図の重要性への気付きを得た 

D 重要かどうかは別として，一つの事柄にも

多様な考えがあることがわかった． 

E 
情報を理解する，選別する等の考え方が多

かった点で，論理的思考の重要性が分かっ

た 

F 
取組の姿勢を測ることは思いつかなかっ

た．多くの選択肢を知るためにディスカッ

ションは有効だと思った． 
統制群 内容の要約 

G 問題の作成時に単位の変更を加味してい

る人がいて驚いた． 

H 人によって工夫する箇所が違い，単純でも

味のあるような問題ができていた． 

I 例題を模倣して問題を作成している人が

いた． 
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