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あらまし：自分が書いた論文を推敲する活動は，思考をモニタリングしコントロールする活動である．本

研究では，視線の軌跡を追うことで思考モニタリング活動の一端を捉えることができるのではないかとい

う研究仮説を設定し，初学者の思考モニタリング活動の活性化を目指して，初学者自身が記述した論文の

読解過程における視線と指導者が初学者の論文を読解する過程における視線の差異から思考モニタリン

グ活動への気づきを促すシステムを提案する． 
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1. はじめに 
書くことには，思考のモニタリングとコントロー

ルが必要不可欠である(1)．しかし，初学者は指導者

のように自身の思考を正確にモニタリングするスキ

ルが成熟していないため，記述内容に矛盾が生じて

いても，このことに気がつかなかったり，つじつま

があっていると判断してしまうことがある．さらに，

初学者は指導者のように思考モニタリング活動がで

きていないと頭では理解していても，具体的に何が

どのようにできないのかは認識できないことがある． 

教育現場において，初学者が書いた文章を指導者

が添削するとき，指導者は違和感を覚えた部分に線

を引いたり，コメントを残したりする．添削結果と

して外化された指摘は指導者のモニタリング・コン

トロールの結果であり，そのプロセスは暗黙的で捉

えることができないため，初学者はコメントされた

部分を吟味することなくコメント通りに修正するに

留まってしまい，初学者の思考モニタリング活動が

十分に活性化されないことがある． 

本研究では，初学者／指導者の自作論文の読解過

程における視線の軌跡を追うことで，思考モニタリ

ング活動の一端を捉えることができるのではないか

という研究仮説を設定した．初学者の思考モニタリ

ング活動の活性化を促すことを目標に，自作論文の

読解過程における視線情報から，モニタリング活動

の差異への気づきを促すシステムを提案する． 

 

2. 思考モニタリング活動の活性化に向けて 
客観的かつ論理的な文章が求められる自作論文で

は，思考モニタリング活動を十分に行う必要がある．

一方，初学者が自作論文を推敲する過程では，自身

が産出した文章ゆえに思い入れや思い込みが生じ，

客観視し難い状況に容易に陥りやすい．このため，

一貫性のない文章でも，その論理構造の矛盾などを

見落としてしまうことも少なくない．一方，指導者

が添削する場合，初学者よりも思考スキルが高く，

他者の産出物をチェックする立場であるため，読者

に相対的に近く位置し，客観的に論文を読解できる

と考えられる．このような学習者／指導者の論文読

解における視線軌跡の違いが，思考モニタリング活

動の相違を表しているものと捉える． 

思考モニタリング活動を活性化するためのアプロ

ーチとして，初学者自身の思考モニタリング活動と

指導者との違いに初学者が気づくことが重要である

と考え，各々の視線情報を対比した結果を初学者が

確認でき，自身と指導者との思考モニタリング活動

の差異への気づきを促すシステムを構築する． 

 

3. 提案システム 
ディスプレイ設置型のアイトラッカを用いた GUI

アプリケーションとして，論文読解時の視線計測シ

ステムを実装した．図 1 にシステムのインタフェー

スを示す．本システムでは，論文の構造を保持する

ために，HTML形式で書かれた自作論文を入力とし

ている．表示された文章に対する視線情報を文章の

図 1：提案システムインタフェース 
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意味のまとまり毎に計測するために，形態素解析エ

ンジンにより区切られた文章オブジェクト毎に，関

心領域 (AOI：Area of Interest)が付与される．ディス

プレイ上の視線座標が，AOI が設定されたオブジェ

クトに重畳しているかどうかという情報に基づき，

各文章オブジェクトの観察タイミングを計測する．

これらの情報をもとに，初学者／指導者の差異を以

下の 2種類の表示手法により可視化する． 

3.1 ヒートマップ対比 
論文読解における初学者／指導者が，どの部分を

重点的に読解したのかどうかを文章オブジェクト毎

の視線停留時間に基づき背景色の濃淡で表現する． 

各々の視線情報に基づくヒートマップを対比して

表示することで，自身と指導者との文章に対する思

考モニタリング活動の差異への気づきを促すことを

狙いとした可視化手法である． 

システムでは，形態素で区切られる文字量の長さ

により停留時間が変化することを考慮し，各オブジ

ェクトの停留時間をその文字数で正規化し，1 文字

あたりの注視時間の割合の大小を濃淡で表現する． 

3.2 重畳ヒートマップ 
初学者／指導者の「注視した／注視していない」

という情報から，「初学者／指導者両方が注視した」

や「指導者はよく注視した」重要だと考えられる４

通りの組み合わせに適応する視線情報を重ね合わせ

て表示することで，ヒートマップ対比情報の差異を

顕著に表現する可視化手法である． 

初学者／指導者それぞれの読解時間の違いを考慮

するため，各文章オブジェクトの停留時間を文字数

で正規化することに加えて，初学者／指導者の総読

解時間で正規化した結果を比較することで，文章オ

ブジェクトの背景色がハイライトされる． 

 

4. 初期実験 
4.1 実験設定 
実験 1：2 種類の可視化インタフェースの呈示により，

初学者の思考モニタリング活動が活性化されるかを

確認することを目的とする．被験者は，教員 1 名，

大学院生 3名から構成され，大学院生を初学者とし，

教員を指導者とした．教材は，研究会に提出する初

学者の論文 4 本とし，論文の中でも，論文の全体像

を指し示す「タイトル」，本論に導く記述をする必要

がある「1．はじめに」の部分を使用した．文章を読

解する前に，初学者には「指導者に提出する直前の

読解である．」，指導者には「おかしいと感じた部分

が生じても，おかしさの理由を考えるところまでに

留め，修正方法を考えることは控える．」旨のインス

トラクションを行い，文章を読解時の視線を計測し

た．また，思考モニタリング活動の活性化を確かめ

るために，初学者には可視化インタフェースを見せ

て気づいたことを記述させ，指導者には読解直後に

読解中の思考内容の発話を求めた． 

 

実験 2：ヒートマップ対比を呈示することで，指導

者の意図に気づきが生まれるかどうかを確認するこ

とを目的とする．実験 1 において使用したヒートマ

ップ対比（図 2）を利用し，大学生 6名，大学院生 4

名に対して，「どちらのヒートマップが初学者のもの

であるか」，また，「なぜそう思ったか」という質問

を行い，回答を記述してもらう実験を実施した． 

4.2 実験結果と考察 
実験 1の結果：可視化インタフェースにより，最初

の読解時点では違和感が生じていなかった文章に対

して再考する記述が見られたことから，初学者がモ

ニタリングを再度行っているといえる部分が見受け

られた．このことから，思考モニタリング活動を活

性化している可能性があることが示唆された．しか

し，初学者の記述内容については，指導者のコメン

トの内容とは異なっていた部分も多いことから，モ

ニタリング方略やノウハウ等の獲得といった段階の

活性化にはいたらなかったということが伺える． 

実験 2の結果：初学者と指導者のヒートマップを判

別できたのは，大学生 2 名，大学院生 3 名と，全体

の半数であった．判別ができた被験者の中には，初

学者と指導者の立場の違いにおける視線の違いだけ

でなく，例えば「指導者はタイトルと文章全体との

整合性を考えながら見ている」ことを初学者／指導

者の判断理由に挙げ，「なぜそう思ったか」を記述さ

せているのにも関わらず，指導者の読解意図に気づ

く被験者もいた． 

 以上より，現状のヒートマップ対比を見せること

で，必ずしも指導者の意図を初学者が汲み取ること

はできないものの，文章に対する視線情報を手掛か

りとして，指導者の意図に対する気づきが生まれる

可能性があることを確認した． 

 

5. 終わりに 
自作論文読解時の初学者（執筆者）と指導者の視

線の差異から，思考モニタリング活動への気づきを

促すことを目的としたシステムを構築した．今後，

本提案手法が初学者の思考モニタリング活動の活性

化に繋がるのか分析していく必要がある． 
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図 2：ヒートマップ対比 
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