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あらまし：Learning Analyticsで得られたデータの視覚化における，データの取捨選択や軸をトップダウン
に整理した．まず軸として「ヒト」「時」「内容」の３軸を想定した．この３次元の個々のポイントにおけ

るグラフは，それを閲覧・利用するステークホルダーによって有効性が異なる．これを「学習者自身」「学

習者の保護者」「教員」「教育委員会」に分類した．また，ステークホルダー別に３軸の個々のポイントを

想定し，可視化の有効性（有効／不要）や「見せてはいけない」項目を整理した．
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1. はじめに
近年，教育工学研究の分野でラーニング･アナリテ

ィクス（Learning Analytics: LA）(Ferguson(1)，田村(2))
が注目されている．これは，学習者の学習活動履歴

データを収集・保存・分析し，学習者や教員に対す

る評価やフィードバック，形成的評価を行うもので

ある．

LA で収集したデータは量が多く，そのままでは
傾向の把握や比較が難しい．このため，データをグ

ラフなどの形で可視化し，利用者の利便性を高める

場合が多い．この可視化に関しては数多くの提案が

あるが，何をどう可視化するかという全体のフレー

ムワークに着目する．これに関する先行研究として

Ferguson(3)は協調学習の視覚化に対し， (1) Social 
Learning network analytics, (2) Social learning discourse 
analytics, (3) Social learning content analytics, (4) Social 
learning disposition analytics, (5) Social learning context 
analytics という５種類のフレームワークに分類して
いる．また，UK Open Universityで蓄積したデータ
を視覚化する SocialLearn Dashboard を提案してい
る．教員向けには，Dyckhoff(4)が LAサポートツール
キットである eLatを提唱している．また学習者向け
に，Duval (5)は NIKEのジョギング履歴の視覚化を例
に取り，「最初に見た感動を超えてダッシュボードが

機能し続けるためには，ゴールを明示し，そのゴー

ルに向けてどの程度学習が進展したかを視覚化する

ことが重要」と説き，Wakoopa Dashboard, CAM 
Dashboard, Student Activity Monitor (SAM) の３種類
のダッシュボードを例示している．また Verbert(6) は，
StepUp! と呼ぶ視覚化ツールを提案している．これ
は視覚化を通じ，Awareness, Reflection, Sense making, 
Impactの４ステージを構成する． 
本稿では，初等中等教育におけるステークホルダ

ー（利害関係者）別のデータ可視化フレームワーク

を提案する．ステークホルダーを学習者，保護者，

教員，教育委員会の４種類に分類する．学校の校長

や教頭などの管理職は，今回は教育委員会に含めた． 
また，可視化を行う軸と粒度を整理する．本稿で

はこの軸を３次元（ヒト，時，内容）と捉える．こ

れらは図１のように独立した軸として表現できる．

また，それらの各々について粒度を想定した．

図１	 可視化の粒度の整理

LA の可視化においては，ステークホルダーによ
って注目する軸や粒度が異なる．本稿は，各ステー

クホルダーが何に注目するかを検討し，可視化が「不

要」な軸や粒度を明らかにする試みである．また，

個人情報保護等の観点から可視化を「禁止」すべき

情報，あるいは可視化が有効ではない情報がある．

これらを明らかにすることで，作成すべき／すべき

でないグラフを選別し，実装の効率化を図ることが

本稿の目的である．

2. 可視化対象データ
まず，上記４種類のステークホルダーの主なニー
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ズを想定した．まず学習者は，「学校全体でなくクラ

スや学年，グループにおける自身の状況を把握した

い」「通年のみならず週，日ごとの学習状況の把握し

たい」「複数科目を比較し，進捗状況を把握したい」

「過去の自分と比べ，進歩を実感したい」というニ

ーズがあると想定した．

また保護者は，「子供（＝学習者）が継続して勉強

しているか，どの時間帯や曜日に勉強が捗るかを知

りたい」「細かい設問ではなく科目ごとの学習状況が

知りたい（設問，単元，全科目平均は不要）」「進捗

率，正解率を知りたい」「学年，グループ，クラスに

おける位置づけを知りたい」と想定した．

さらに教員は，「学校全体ではなく自分が担当して

いる科目が知りたい（学校，科目全体は不要）」「ク

ラス全体や学習者個人の状況を把握したい」と想定

した．

また教育委員会（校長などの管理職を含む）は，

「学校，学年においてのシステムの利用頻度を知り

たい（個人，グループ，クラスは不要）」「科目ごと

のシステムの利用頻度を知りたい」と想定した．

これらのニーズをもとに，可視化する対象を表１

のように想定した．表１のセルは自：学習者本人，

他：他の学習者，グ：グループ，ク：クラス，年：

学年，校：学校を示す．また×は「見せてはいけな

い（禁止）」項目，△は「見せなくてよい（不要）」

の項目を示す．斜線は可視化が不要な項目である．

学習者や保護者は，比較的粒度の細かいデータの

可視化が有効である．これにより自身の学習進捗を

把握したり，学習の動機を維持できる．ただし，他

の学習者との比較は個人情報保護に抵触し，また過

度の競争を起こすおそれがある．教員は，クラス全

体を俯瞰したり，フォローすべき学習者を特定する

ための可視化が有効である．このように，ステーク

ホルダーによって注目する軸や粒度が異なる．

3. 結論，今後の課題
LA のデータを可視化するにあたり，誰を対象に

どのような内容を可視化するかをトップダウンで整

理したフレームワークを提案するとともに，可視化

の有効／不要な項目，また可視化すべきでない項目

を検討した．

本稿で提案した図１の軸や粒度，表１の可視化の

可否は，研究室内で議論したものであり，実際のス

テークホルダーに聞き取りを行ったものではない．

このため今後ヒヤリングを実施し，本提案の有効性

を高めていく必要がある．

LA の可視化においては，複数のグラフを組み合
わせ，俯瞰する Dashboard の提案も多数なされてい
る．本稿の提案は単一のグラフを扱ったが，複数の

グラフを用いて状況を俯瞰する組み合わせについて

は，別途検討する必要がある．
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