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あらまし：大学における講義の学生からの評価として，アンケートを実施されることがほとんどである．

アンケートのうち自由回答方式での分析を，単語のポジティブ・ネガティブの極性評価と統計処理技術を

利用することによって，学生が重要視している項目抽出や講義毎の特徴分析を行う．
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1. はじめに
現在，大学おいてFD活動が義務付けられており，

授業改善の一環として学生アンケートが実施されて

いる．アンケートの方法は多様で，記名式無記名式，

項目選択式，自由記述式など，それらを組み合わせ

たものが実施されている．アンケート分析自体は，

さまざまの方法が行われており，自由記述を解析し

た事例も行われている(1,2)． 
本研究では，岡山理科大学総合情報学部情報科学

科で実施された中間アンケートの自由回答の記述を

対象として，その分析を単語のポジティブ・ネガテ

ィブの極性評価(3)と統計処理技術の主成分分析やデ

ンドログラムよるクラスタリングから学生が重要視

している項目抽出や教員ごとの特徴分析をについて

述べる．

2. アンケートデータ
岡山理科大学総合情報学部情報科学科の 2014 年

度春学期(4月～9月)の中間段階(15回中 8回目の時

期)に講義アンケートで実施された自由回答項目を

利用した．調査した教員は 16 人中 15 人，講義の科

目数は，40 科目，アンケート回答数は 1642 個であ

る． 

3. 自由回答欄の解析手法
自由回答欄の解析手法として，①自由回答欄の記

述(以下,コメント)のポジティブ・ネガティブを人手

で評価しそれぞれを分離してから解析する場合と評

価しないでまとめて解析する場合，②各単語に極性

を付した場合と付さない場合に分けて解析を行って

いる．自由回答欄の解析の流れを，以下に示す． 

(1)コメントを形態素(4)に分解し,人手によるコメン

ト評価をポジティブ・ネガティブに分類している場 

図 1 係り受けネットワーク(コメント評価無) 

合は，ポジティブとネガティブに分けて単語集合を

作る．語彙の極性値を利用して解析する場合は，コ

メントごとに単語の極性値の平均を求め，正であれ

ば，コメントをポジティブ,負であればコメントをネ

ガティブとして分類し，またそれぞれの単語集合を

作る．コメントを評価しない場合は,1つの単語集合

を作る． 

(2)頻度の多い 6単語を単語集合から取り出し，その

単語に係る単語を節とし，節間を辺でつなぎ，係り

受けネットワークを作成する．コメントを評価しな

い場合の係り受けネットワークの例を図 1に示す． 

(3)係り受けネットワークから出現回数の多い単語

と係られている数が多い単語をアンケートの特徴語

として取り出す． 

(4)特徴語が，教員ごとの自由回答に含まれているか

の主成分分析を行う．教員の主成分は，各教員の特

徴語の出現率から求める． 

(5)特徴語の主成分と教員の主成分の散布図を重ね

て比較する．散布図は，特徴語と教員の主成分間の

因子得点の組を座標とした散布図を作成している．

散布図の黒色の数字は各教員に固有番号を付したも

ので，赤色の矢印は特徴語の各主成分による因子負

荷量を座標に置き換えベクトルとして表現したもの 
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図 2 単語と教員の主成分分析 

 

表 1 評価方法ごとの特徴語 
コメント評価無 コメント評価有 極性評価 

易い，早い，多い，

難しい，良い，に

くい，ほしい，で

きる，わかる，教

える，見る，使う，

分かる，少し，プ

リント，演習，解

説，講義，授業，

説明，板書，復習，

理解，話，問題，

課題，黒板，資料，

字，声，先生，内

容，時間 

易い(P)，できる(P)，
教える(P)，見る(P)，
使う(P)，分かる(P)，
プリント (P)，演習

(P)，授業(P)，説明(P)，
復習(P)，理解(P)，話

(P)，問題(P)，課題(P)，
資料(P)，内容(P)，に

くい(N)，ほしい(N)，
分かる(N)，少し(N)，
授業(N)，説明(N) 

授業，プリント，

演習，問題，課題，

理解，資料，板書，

教え，声，講義，

良い，解説，黒板，

復習，先生，字 

 
である．ベクトルの長さは因子負荷量の大きい特徴

語，数字(教員固有番号)と特徴語の位置関係は教員

が反応している特徴語を図ることができる．図 2 は，

コメントデータを第 1 主成分と第 2 主成分の分析例

である．  
(6)コメント全体で出現回数が 35 以上の単語を全教

員の特徴語として抽出する．また，各教員のコメン

トから出現回数が 5 以上かつその単語が教員全体で

出現回数 1 であれば教員の特徴語として抽出する． 
 

4. 調査結果 
単語と教員の主成分分析(図 2)から，2 番の教員は

「演習」，8 番の教員は「声」，15 番の教員は「話」

に関して特に評価を受けており，学生は授業方法に

関して「演習」，教員に関して「声」と「話」に関し

て重要視していると考えられる． 
また，コメント評価の有無，極性評価による抽出

される特徴語を，コメント全体と教員ごとに分けて

表 1 と表 2 に示す．予めコメント評価した場合とそ

うでない場合では教員とその評価に関して結果に大

きな差は見られなかった．また，教員ごとの特徴と

して「モニター」「発表」といった授業方法に関する

評価がされていることから各教員には授業における

工夫が求められている．語彙の極性値を利用し，極

性値が 0 以上の場合をポジティブ単語と評価した際

「楽しい」「明るい」といった授業の印象に関する単

語が多く得られたが，全極性値の平均を基準とした 

表 2 教員ごとの特徴語 

教員 特徴語 
コメント評価無 コメント評価有 極性評価 

1 質問 質問(P), 難しい(N) 難しい，質問 
2 確認 確認(P) 確認 

3 

せる，少ない，欲

しい，きちんと，

よく，解答，生徒，

答え 

きちんと (P)，少ない

(N)，欲しい(N)，教え

る(N)，よく(N)，演習

(N)，理解(N)，答え(N) 

欲しい，きち

んと，生徒 

4 づらい，進む，自

慢，宿題 

良い(N)，づらい(N)，
自慢(N)，宿題(N)，ス

クリーン(N)，先生(N) 
自慢，宿題 

5 解く，モニター 多い(P)，解く(P)，モニ

ター(P) 
解く， 
モニター 

6 つく，言う，話す，

発表，社会，力 
つく(P)，社会(P)，力

(P)，1(P)，話す(N) 
発表，社会，

力 
7 (なし) (なし) (なし) 
8 何 何(N) (なし) 

9 について，デザイ

ン 
について(P)，デザイン
(P) デザイン 

10 
詳しい，プロジェ

クター，最後，図，

とき 

詳しい(P)，見る(P)，ス

クリーン(P)，スライド

(P)，プロジェクター

(P)，最後(P)，図(P)，
資料(N)，時(N) 

スライド，最

後，図 

11 とくに，一つ 良い(P)，一つ(P) (なし) 

12 大きい，追加，練

習 
大きい(P)，追加(P)，練

習(P)，解説(N)，課題(N) 
教える，追

加，練習 

13 

小さい，すぎる，

もう少し，ゆっく

り，教え，進行，

配付，学生，文字，

丁寧 

ゆっくり(P)，配付(P)，
先生(P)，丁寧(P)，小さ

い(N)，すぎる(N)，も

う少し(N)，スピード

(N)，黒板(N) 

早い，ゆっく

り，進行，配

付，学生，教

え，文字，丁

寧，所 
14 楽しい，おしえる 楽しい(P)，おしえる(P) 楽しい 

15 面白い，聞ける，

教科書 
面白い(P)，聞ける(P) 

面白い，テス

ト，教科書 
*(なし)は特徴的な語が抽出されなかったことを表し，P,N はポジ

ティブ評価受けたコメントから抽出した単語を表す． 
 
場合「方程式」「実習」といった授業内容に関する単

語がポジティブ単語として抽出された． 
 

5. 今後の課題 
単語の極性評価では，コメント全体にネガティブ

な単語が多いため，コメント中の単語の極性値の平

均では評価は難しい．今後は，構文情報などを利用

してより精度の高い極性評価を行う必要がある．ま

た，ポジティブ・ネガティブは立場によって評価が

相違するため，それらについて解析が必要である． 
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