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あらまし：相互評価は学習者間の同僚性を高める上で効果があるが，それには評価者のコメントの質が保

証されることが条件であり，質向上の方法が課題となっている．このことについて本研究では，教職課程

で毎週実施する模擬授業の相互評価を例に，その中で記述された学生のコメントを授業直後に全員に公開

し，さらに担当教員のアドバイスを提示することで，その後のコメントの内容が週単位でどのように変化

したのかを調べた．そして，この変化を元に質向上が図れたかどうかを検討した． 
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1. はじめに 

e-Learning が発展し学習情報のフィードバックが

迅速になったことで，近年では相互評価やピアレビ

ューで記述されたコメントを介して，内省促進や同

僚性の向上などに寄与する学習システムの開発や，

授業実践が多く見受けられるようになった．しかし

ながら，相互評価において問題となるのは，評価者

毎にコメントの内容が不均質であるために，有用な

意見が必ずしも提示されないことが挙げられる．し

たがって，効果的な相互評価を実施するには，迅速

なフィードバックの方法の他に，評価者の質向上の

方法も議論しなければならない． 
そこで本研究では，教職課程の毎週の講義におい

て実施する模擬授業の相互評価を例として，受講者

全員に対してコメントの即時公開と，担当教員から

のアドバイスの提示を経て，次回の受講者のコメン

トがどのように変化したのかを週単位で調査した．

そして，週ごとのコメントの変化をもとに，この手

立てで質向上が図れたかどうかを検討した． 
 
2. 模擬授業の相互評価 
筆者が担当する教職科目（平成 26 年度後期）にお

いて，大学２年生 35 名を対象に，模擬授業の相互評

価を５回に渡って実施した．１人が教師役となって，

スライド教材を用いた５分間のマイクロティーチン

グを行い，他は生徒役として，授業直後に 100 字程

度のコメント（匿名・必須）を LMS に入力する． 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
図 1 教員のアドバイスと学生のコメントの流れ 

コメントは毎週の講義終了時に全員に公開し，担

当教員（筆者）は，次回の講義までにアドバイス（字

数制限なし）を記入し随時公開した． つまり図１の

ように，担当教員は第１回の受講者のコメントを踏

まえて，アドバイスを記入・公開して第２回を迎え

るので，受講者は第２回時には，第１回分のコメン

ト（点線部）と教員のアドバイス（実線部）を参考

にして，第２回のコメントを考えることができる．

これを第３回，第４回と繰り返すことによって，コ

メントの質向上を図るという方法である．相互評価

においては，授業の進行や教師の振る舞いについて，

単に良し悪しを評価するのではなく，各評価者が具

体的な観点を持ってコメントを記述することが，質

向上であると捉えている．なお，休講を挟んだため

第４・５回は変則的な開講形態になった． 
 
3. 週ごとのコメントの変化 

3.1 受講者の頻出語の変化 

コメントの変化を検討するための手段として，KH 
Coder(1)を用いて形態素解析を行い，コメントのキ

ーワードと見立てて抽出した名詞の頻出語上位を

週ごとに求めた（表 1）．表下部の平均とは，１コ

メントに含まれるキーワードの平均個数を意味す

る．受講者の頻出語は，上位５語が各回で共通して

おり，回を重ねるにつれ新たな名詞が出現するとい

った明確な変化は見られなかった．ただし，第１回 
 
表 1 週ごとの受講者コメントの頻出語上位５語 
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表 2 受講者の各回の平均コメント字数 

 第１回 第２回 第３回 第４回 第５回

授業１ 44.2 59.4 69.6 64.3 73.8
授業２ 51.2 51.2 74.8 58.6 61.1
授業３ 39.0 38.7 36.1 48.7 54.2
授業４ 56.8 57.6 67.8 42.0 53.6
授業５ 53.1 53.4 71.8 52.2 40.7
全体平均 48.8 52.0 64.1 53.2 57.1

SD 17.2 17.8 26.4 15.6 19.8
 
の１位である「スライド」は，第３回までにかけて

順位が下がり，平均キーワード数は第３回がもっと

も多かった．しかし第４回では，スライドの順位が

再び上がり，平均キーワード数は減った． 
 

3.2 受講者のコメント字数の変化 

 次に，受講者の各回における平均コメント字数（表

2）を求め，回を重ねるに連れ，詳細に記述した様子

を質向上として捉えようと試みた．表中の「授業１」

とは，第１回に授業を担当した受講者群を表し，以

下，「授業２」は第２回の授業者を意味する．全体の

平均字数は，第１回から第３回にかけて増加したが

第４回で減少した．また，表の網掛けは，受講者が

授業を担当した回のときの字数を示しており，どの

回も自分が当日授業するという緊張からか，他の者

よりも詳細に記述する余裕がなかったと推測される． 
 

3.3 教師のアドバイスの頻出語との比較 

 教師のアドバイスについても形態素解析を行い，

受講者の頻出語との比較を試みた（表 3）．教師の頻

出語は「生徒」が各回で上位となり，受講者が各回

で用いた「スライド」や「声」の代わりに，「確認」

や「導入」といった語が現れた．受講者は授業や説

明を行うにあたって，自身の中で気をつけるべき箇

所を注視したのに対し，教師は一貫して生徒への配

慮を第一に注視している点で違いがあり，筆者がか

つて明らかにした，模擬授業時の評価コメントの傾

向(2)と同様の特徴を示している． 
 

3.4 考察 

 受講者の評価コメントは，第１回では「スライド」

と「説明」をキーワードに含めたものが多く，受講

者は，授業実践を生徒向けの発表として捉えたと思

われる．また，文章も適不適（声が大きい・小さい

など）を散文的に記述しがちで，平均字数も第１回 
 
表 3 週ごとの教師のアドバイスの頻出語上位５語 
 
 
 
 
 
 
 

が最も短かった．その後，第１回コメントの全員へ

の公開と，教師のアドバイスを提示したことによっ

て，第２回では「スライド」の引用が減り，平均字

数が増加した．これは，受講者が発表から授業へと

見方がしだいに変化し，より具体的に評価する意識

が高まったと推察できる．第３回では，さらに「ス

ライド」が減って教師の頻出語に近づき，平均キー

ワード数，平均字数ともに最も多くなった．このよ

うに，全員に対し評価コメントと教師のアドバイス

の公開を何度か繰り返し行うことで，受講者の授業

の捉え方が徐々に変容し，「わかりやすく説明する」

ことから，「生徒に配慮した指導を行う」ことに意識

を向けることができつつあった． 
 ところが，第４回では「スライド」を用いる割合

が増え，平均キーワード数と平均字数が減少した．

休講によって２週間のブランクが生じ，その間に評

価の感覚がぶれた結果，第２回と同じ状態に戻った

と予想される．それから何名か評価していくうちに

勘を取り戻し，当日午後の相互評価（第５回）では，

「生徒」をキーワードに含める割合が最も高くなり，

平均キーワード数，平均字数ともに増加した． 
 
4. まとめ 
本研究では，模擬授業の相互評価において，受講

者のコメントの即時公開と，教師のアドバイスの提

示を経て，次回の受講者のコメントがどのように変

化したのかを週単位で調査し，この手立てで質向上

が図れたかどうかを検討した． 
 受講者は授業を発表の延長と捉え，その出来・不

出来を評価するものとして，第１回のコメントに表

していたが，手立てを繰り返すことで，授業を対象

に配慮した指導と意識するようになり，関連するキ

ーワードを含めた具体的なコメントで記述すること

ができた．この点では，各回の全員への即時公開は，

コメントの質向上に関して有効な手段であるといえ

る．しかしながら，前回の相互評価から２週間程度

の期間があいて，再び評価を行う場合は，受講者の

評価の感覚にぶれが生じ，元の評価の視点に戻る傾

向にあった．ただし，評価を何名か行うことで勘を

取り戻し，再び詳細なコメントを記述できるように

なる．したがって，第１回の授業者や，期間があい

た直後の授業者は，コメントの質を向上させるため

の犠牲になってしまう可能性が高い．そのような不

利益をなくし，質の高いコメントを均一に記述でき

るためには，例えば過去の授業者のビデオを用いた

プレ評価を実施したり，相互評価の実施時期に対す

る適切な時間間隔を考慮したりするなど，今後の課

題として取り組まなければならない． 
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