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あらまし：本研究では，板書を用いた授業と，スライドを用いた授業において，教師の行う説明パターン

に着目し，その比較を行う．予め，授業における教師の情報の与え方を分類した説明パターンを定義し，

それぞれのタイプの授業のビデオ分析を行った．その結果，スライドによる授業では，授業で用いられる

説明パターンの数が少なく，それらの間の遷移も単調であるのに対して，板書による授業では，出現する

説明パターンが豊富であり，それらの間の遷移が多様であることが分かった． 
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1. はじめに 
授業における情報の提示手法として，板書あるい

はスライドが用いられている．これらの提示手法に

はそれぞれに特徴があり，教員の経験や好みで使い

分けられているが，その違いの分析は十分ではない．

我々は，これまでに学習者に提示される情報量の観

点からの分析を行い，定量的に比較した(1)． 
本研究では，板書による授業と，スライドによる

授業の違いを，学習者にどのように情報が提示され

るのかという，学習者への情報提供パターン（説明

パターン）の観点から分析し，その違いを明らかに

する． 
 
2. 分析の方法 
2.1 説明パターンの定義 
我々は，板書による授業とスライドによる授業に

おいて，「情報提示」のあり方，「指し示し」の有無，

教師による「説明」のタイミングに注目して，それ

ぞれの項目を以下の通りに定義した． 
板書においては，情報提示の項目として，新規に

板書を行う「提示」，強調のための「マーク」，書き

加えを行う「追加」の三つを，指し示しの項目は，

板書への指し示しの有無の二つを，説明の項目とし

て，説明が提示の前からはじまる「提示前」，提示と

同時に行う「同期」，提示後に説明を行う「提示後」，

および説明のない「説明なし」の四つを定義した． 
スライドにおいては，情報提示の項目として，一

度に提示する「一括提示」，アニメーション機能を用

いて徐々に提示を行う「アニメ提示」，提示の追加を

行う「部分追加」の三つを定義した．指し示しと説

明の項目は板書の場合と同じである． 
これにより，板書，スライドいずれの場合も，「情

報提示」「指し示し」「説明」の三項目の要素を組み

合わせた 24 種類の説明パターンが定義される． 
 

2.2 分析対象の授業とその分析 
板書の授業として 10 種類，スライドの授業として

6 種類の授業の分析を行った． 
2.1 で述べた説明パターンを記録するための専用

の分析シートを作成し，ビデオ映像を再生しながら，

それぞれの項目をチェックして記録を行った． 
記録が行われた分析シートのデータに基づいて，

説明パターンごとの出現頻度のグラフ，説明パター

ンの遷移図を作成し，板書による授業とスライドに

よる授業の違いを分析した． 
 

3. 分析の結果 
3.1 説明パターンの出現頻度 
それぞれの授業での各説明パターンの一時間あた

りの出現頻度を，図 1，図 2 に示す．スライドの授

業では，パターン 3，7 に集中する傾向にあることが

分かる．これらは，情報提示が「一括提示」で，説

明が「提示後」の説明パターンである．スライドの

授業では，スライドで一括提示を行い，そのあとで

説明を行うことが多いということである．一方板書

の授業では，比較的多様な説明パターンが出現して

いる．中でも，パターン 6，7，18 の頻度が高いこと

がわかる．パターン 6 は「提示」「同期」で，パター

ン 7 は「提示」「提示前」で，いずれも指示し「無」 
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図 1 スライドによる授業の説明パターンの出現 

 

 
 

図 2 板書による授業の説明パターンの出現頻度 
 
である．これらは，説明を伴った板書による提示が

多く行われていることを示している．また，パター

ン 18 は情報提示が「追加」で指し示しが「有」，説

明のタイミングが「同期」である．これは，説明を

行いながら，補足の説明を行っている場合である． 
 

3.2 説明パターンの遷移 
分析シートのデータに基づいて，授業で出現した

説明パターンをノードに，その遷移を矢印で表わし

た状態遷移図を作成した（図 3，図 4）． 
スライドによる授業では，出現する説明パターン

の数が少なく，遷移が単調であることがわかる（図

3）．これは，スライドの授業では，内容を提示して

説明するというパターンを基本として，情報を効率

的に提示しているためだと考えられる．一方で，説

明パターンの変化が少ないため単調で飽きやすくな

ることが懸念される． 
板書による授業では，出現する説明パターンが豊

富であり，それらの間の遷移が多様であることが分

かる（図 4）．これは，板書の授業では，説明を行い

ながら，思考のプロセスを反映させた板書による提

示を行うことにより，構成的理解を助けているため

だと考えられる．また，説明パターンに偏りが少な

いのは，状況に応じた説明パターンの使い分けが行

われやすく，そのことが単調になることを防ぎ，あ

る種の分かりやすさにつながっているのではないか

と考えられる． 
 

3.3 説明パターンの定量化 
これまでに述べたそれぞれの授業での説明パター

ンの違いを定量的に表わすための指標として，説明

パターン指標 EPI（Explanation Pattern Index）を以下 

  
 

図 3 スライドによる授業の説明パターンの状態

遷移例 

 
 

 
図 4 板書による授業の説明パターンの状態遷移例 
 
の式で提案する． 
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度数各説明パターンの相対説明パターン数 :    : iPk  
 

pE は単位時間当たり（1 時間=60 分）の説明パタ

ーンの総数， rH は説明パターンの豊富さを表わす相

対エントロピーである．この定義を用いると，今回

分析した板書の授業の値は平均で 122.8 であり，ス

ライドの授業は平均で 46 である． 
 

4. まとめと今後の課題 
本研究では，板書の授業と，スライドを用いた授

業の説明パターンに着目し，それぞれのタイプの授

業のビデオ分析を行い，違いを明らかにした． 
説明パターンの遷移の特徴分類や，それらと理解

のしやすさの関係を調べることが今後の課題である． 
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