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あらまし：近年, 多種多様な資格試験や検定が行われているが, 試験の解答データに基づいて出題した問
題を評価することは次回の試験問題を作成する際に有効である. しかし, 試験問題の分析にはテスト理論
や統計などの専門的知識が必要となるため, 十分な試験分析をしきれていない. 本研究では, 試験問題の
分析負担軽減を目的とし, 試験問題の分析結果や次回の作問アドバイスを提示する試験問題の分析支援
システムを提案する.  
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1. はじめに 
	
 多くの教育現場では，学習者の理解度や能力を測

定するために様々な試験が実施されている．それら

の試験では，試験の得点から学習者を評価すること

はするが，出題した試験問題の妥当性や信頼性を評

価することは少ない．その要因として，試験問題の

分析に必要となるテスト理論や統計などの専門的知

識が不足しているため，十分な試験分析をしきれて

いないことが考えられる．そこで，我々は専門知識

を持たない試験作成者の試験問題の分析負担軽減を

目的とし，試験問題の分析結果や次回作問時のアド

バイスを生成する試験問題の分析支援システムを提

案する．本稿では, 岩手県盛岡市で開催されている
ご当地検定試験（1）「盛岡もの識り検定試験」（以下，

もりけん）の検定試験の被験者データを用いて，問

題分析の例を示す． 
 
2. 提案内容 
提案システムの概要図を図 1 に示す．図 1①の分

析では，古典的テスト理論や項目反応理論などを駆

使して項目難易度や項目弁別力，さらには信頼性に

関する分析などを行う．また，項目分析から明らか

になった項目特性を考慮し，次回作問する際に参考

になる作問アドバイスを生成する． 

 
図 1システム概要図 

 
3. 手動による試験問題の分析 

	
 本稿では，試験問題を手動で分析した結果から，

項目分析の具体的な手法やアドバイスの生成ルール

を検討する．分析したのはもりけんの 2012年 3級で
出題された問題 100問である．受験者数は，全体で
120 名であった．分析手法としては，試験の信頼性
の指標としてクロンバックのα係数, 折半法, 再テ
スト法, 平行テスト法, など数多くの手法があるが, 
その中でも, 一般的に広く用いられているクロンバ
ックのα係数を用いた．また，項目難易度と項目弁

別力を古典的項目分析手法で算出した．表 1に各項
目の評価基準を示す． 
3.1 クロンバックのα係数 
	
 クロンバックのα係数はテスト得点の信頼性係数

の値を内的整合性の観点から推定する公式である（2）．

計算式は次の式で表される.	
 	
 

α＝{項目数 /（（項目数）-1）} × {(1 - (各項目の分
散の合計) ) / 合計点の分散}} 
3.2 項目難易度 
	
 項目難易度は，正答した受験者の全体受験者に対

する割合で，正答率と言い換えることもできる．値

の範囲は 0 から 1 までで，0 に近いほどその項目が
難しいことを意味し，1 に近いほど項目が易しいこ
とを意味する．当て推量による正解を考慮すると，

適切な項目難易度は 0.625 である(3)．古典的テスト

理論や項目反応理論を用いて算出することができる． 
3.3 項目弁別力 
項目弁別力は各項目がどれだけ成績上位者と下位

者を分別できるかを表す指標である．得点分布の形

状や信頼性に影響を与える．項目弁別力の値はプラ

スの値が大きいほど弁別力が高く，0 から 1 までの
値をとる．古典的テスト理論や項目反応理論を用い

て算出することができる．以下は古典的テスト理論

を用いた算出式である． 
(成績上位群 ／ 全体) － (成績下位群 ／ 全体 )  
成績上位群・下位群の人数は，合計点でそれぞれ
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上位・下位 3 分の 1 あるいは 27%で求められる． 
表１項目の分析 

指標 手法 基準 
信頼性 再テスト法 0.80 以上あれば, 信頼性が

高い(4) 
 

平行テスト法 
折半法 
内部一貫法（ク
ロンバックのα） 

0.72 以上であれば, 信頼性
が高い(3) 

難易度 古典的テスト

理論 
項目反応理論 

.39 以下かつ.81 以上の項目
は難易度が不適切, .29以下
かつ.91 以上の項目は難易
度が極端に高い・低い 

弁別力 古典的テスト

理論 
項目反応理論 

.29 以下の項目は弁別力が
低く不十分,  .19 以下の項
目は弁別力が極端に低い 

 
4. 分析結果 
	
 クロンバックの α係数を求めた結果, 0.911であり，
信頼性が高いテストであったことが分かった．古典

的項目分析の項目難易度，項目弁別力で分析した結

果の一部を表 2 に示す．なお, 表 2 中の項目番号は
実際のテストで出題された項目番号と異なる番号を

付与している. 表 2 の難易度，弁別力で下線が引か
れている項目は表 1の評価基準で「不適切」または
「不十分」と判定された項目である．また，二重下

線が引かれている項目は「極端に高い・低い」と判

定された項目である．下線や二重下線が引かれてい

る項目に関しては，項目の削除や修正が必要である

ことが示唆される． 
表 2項目分析結果 

項目	
 	
 難易度 弁別力 項目 難易度 弁別力 
1 0.92 0.19 26 0.98 0.09 
2 0.95 0.03 27 0.96 0.13 
3 0.94 0.09 28 0.98 0.03 
4 0.96 0.16 29 0.91 0.19 
5 0.96 0.13 30 0.88 0.28 
6 0.97 0.13 31 0.83 0.09 
7 0.93 0.19 32 0.81 0.28 
8 0.95 0.16 33 0.93 0.22 
9 0.77 0.41 34 0.87 0.31 
10 0.77 0.28 35 0.91 0.28 
11 0.71 0.19 36 0.80 0.25 
12 0.87 0.09 37 0.79 0.50 
13 0.83 0.31 38 0.63 0.31 
14 0.62 0.56 39 0.93 0.25 
15 0.88 0.28 40 0.89 0.16 
16 0.69 0.44 41 0.70 0.22 
17 0.64 0.34 42 0.36 0.31 
18 0.70 0.66 43 0.54 0.63 
19 0.42 0.56 44 0.53 0.41 
20 0.81 0.38 45 0.53 0.63 
21 0.58 0.34 46 0.73 0.31 
22 0.57 0.38 47 0.35 0.44 
23 0.80 0.38 48 0.65 0.16 
24 0.66 0.44 49 0.78 0.34 

25 0.81 0.25 50 0.79 0.50 
 
5. 作問アドバイスの検討 
	
 4章の分析結果から，作問アドバイスを検討した．
項目難易度と項目弁別力の値により，表 3のような
作問アドバイスを生成することができると考える． 
 

表 3作問アドバイス生成ルール 
条件 作問アドバイス例 

α < 0.72 テスト全体の信頼性が低く, 良
いテストではない可能性がありま

す. また, 項目 nが信頼性を下げて
いる可能性があります.  

項目難易度 < 0.40 
または 
0.80 < 項目難易度 

項目 n は難しいまたは簡単な問
題の為, 悪い問題の可能性があり, 
見直す必要があります.  

0.30 < 項目弁別力 項目 n は成績上位と下位に差が
出ており, 成績上位の人が比較的
解ける良い問題だといえます.  

0.39 < 項目難易度 
< 0.81 
かつ 
項目弁別力 < 0.30  

項目 n は標準的な問題であり, 
成績上位と下位に差がない問題の

為, 差をつけるのであれば , 少し
問題を難しくすると良いでしょう. 

項目難易度 < 0.40 
かつ   
0.30 < 項目弁別力 

項目 n は難しい問題であり, 成
績上位と下位に差がでている為 , 
上位者が比較的解ける問題として

下位者と差を付けたい時に出題す

ると良いでしょう.  
0.39 < 項目難易度 
< 0.81    
かつ 
項目弁別力 < 0.30 

項目 n はかなり易しい問題であ
り, 成績に関係がなく解ける問題
の為, テスト序盤に使う問題とし
ては適しています. 

 
6. まとめと今後の検討課題 
本稿では， 試験問題の分析支援システムを提案し

た．また，項目分析の方法や作問アドバイスの生成

機能を検討するために，もりけんの試験結果を手動

で分析した．分析の結果から，項目難易度と項目弁

別力の結果から次回作問時のアドバイスを生成でき

る可能性が示唆された．今後は，被験者集団に依存

しない値を算出できる項目応答理論を用いて計算し

た場合についても検討する．また,	
 試験分析支援シ

ステムを開発し,	
 作問負担軽減につながる作問アド

バイスを生成できるシステムを開発する．	
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