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あらまし：筆者が所属している機関では，地方自治体の災害対応に必要となる能力を図上訓練によって身

につけることを目的とした研修を実施している．本研究では，この研修の受講者が所属機関で期待される

行動を明らかにすることを目的として，地方自治体の防災担当者が図上訓練の設計能力向上の評価を試み

た．
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1. はじめに
我が国では東日本大震災の発生以降，個人/地域/

組織それぞれの単位で防災および災害対応力の向上

を目指した防災訓練をはじめとした活動が活発に行

われている．災害対策基本法は，2013 年 4 月の一部

改正 1)により「市町村防災計画は地区居住者等が協

働して行う防災訓練について定めることができる」，

「地方公共団体の住民が防災に寄与することの例示

として，防災訓練を追加すること」と明記されるこ

とになったことから，防災や災害対応に関する訓練

や演習の需要が高まっている．

本研究では，防災や災害対応に関する訓練/演習の

企画運営に必要な環境（図１）を構築することを目

指している．これは既往の訓練/演習および関連する

研究成果を企画運営フローの項目に基づいて共有化

し、新規企画運営者が状況やねらい、制約条件等に

基づいた検索結果から訓練/演習を企画運営できる

Web ベースのシステムを構築することである．

地方自治体では災害発生後に災害対策本部を設置

して地域に係る災害応急対策を実施するものとして

いる．何について対応すればよいのかは地域防災計

画に記載されている一方で，どのように対応すれば

よいかという危機管理対応の作法が存在しない．こ

の災害対策本部を運営する能力を向上させるものと

して図上訓練がある．図上訓練は，吉井(1)によれば

時間の経過とともに変化する災害発生後の状況を想

定・付与し，状況に応じた対応を机上で行う訓練で

ある．人と防災未来センターでは災害対策本部運営

の考え方として目標管理型災害対応を図上訓練とい

う手法を通じて身につけることをねらいとした研修

(2)を実施している．しかし受講者が研修受講後に所

属組織で期待する行動が研修企画側でも明確化され

ていない．これを踏まえて本稿では，この研修を通

じて受講者が所属組織における訓練の企画運営能力

を定性的に評価することを試みた．

2. 研修概要
人と防災未来センターでは，地方自治体の防災担

当者が図上訓練という手法を通じて目標管理型災害

対応の考え方に基づいた災害対策本部運営を身につ

けることをねらいとした，災害対策専門研修特設コ

ース「図上訓練を用いた災害対策本部運営広報コー

ス」を実施している．平成 25 年度は 12 月 3 日～4
日の 2 日間，受講者は府県から 8 名，市町から 26
名，自衛隊より 1 名である（退職後に自治体で再就

職予定）．

研修カリキュラム設計の制約条件として，全国の

自治体（府県，市町）から職員が参加しているため，

各参加者の管轄している地域の特性や災害対策本部

の体制および仕事のやり方がバラバラであること，

訓練参加者が演習の設定・ルール等を訓練前から把

握してないために，これらを認識するまでに時間を

要することを考慮した．制約条件を踏まえて検討し

た訓練カリキュラム（表１）の設計コンセプトは下

記の四点である，第一に，演習は 1 県 2 市（仮想地

域）の 3 グループで実施することで，災害対策本部

の体制や仕事のやり方が少しでも似ているグループ

図１ 防災や災害対応に関する訓練/演習の

企画運営に必要な環境
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での演習を行えるようにした．仮想 2 市も市町の参

加者から人口が同じ 2 グループを抽出した．第二に，

オリエンテーションに時間をとり，訓練のねらいと

演習の設定・ルールへの説明を徹底するようにした．

それだけでなく，訓練の設計意図を理解してもらう

ための講義を訓練終了後に実施するようにした．第

三に，作戦会議は各演習実施前に時間を長くとるこ

とで，演習の段取りを決定できる時間を確保した．

第四に，演習は最大震度 7 の地震災害を対象として

2 回実施するようにした． 1 回目は演習ルールに慣

れることを目的として災害発生 4 時間後において災

害発生から 3 日後までの目標を明確にした災害対応

計画を立てるように設計した．2 回目は目標管理型

災害対応を実感できることを目的として災害発生 3
日目において災害発生から 1 週間後までの目標を明

確にした対応計画を立てるようにした．

3. 企画運営能力向上の評価
研修による受講者の企画運営能力向上の評価は事

前アンケートと事後課題の比較によって行った．

3.1 事前アンケート

事前アンケートでは，受講者が災害対策本部事務

局を対象とした訓練/演習の企画運営に関する経験

および参加の有無と，企画運営/参加した訓練/演習

を「名称」「目的」「訓練/演習の方式とその理由」「訓

練/演習の評価手法とその理由」から記入するように

した．

図２は受講者の訓練/演習に関する企画運営経験

の有無を示したものであるが，全体の 20％は企画運

営経験があり、半数以上が訓練/演習に参加したこと

すらないことがわかる．

3.2 事後課題

事後課題では災害対策本部事務局を対象とした訓

練/演習を「名称」「目的」「訓練/演習の方式とその

理由」「訓練/演習の評価手法とその理由」「実施スケ

ジュール」「企画運営体制」「カリキュラム」の視点

から記入していただいた．事後課題は 13 名から提出

され，そのうち 11 名は事前アンケートより企画運営

経験がなかった．

4. 考察
事後課題の成果の中で訓練/演習の評価手法に関

する箇所を抜粋したものを表２に示す．訓練/演習の

評価には「時期」「評価者」「評価対象」「評価基準」

で行うかが必要となるが，多くの場合，外部からの

「評価者」が規定されるにとどまり，評価対象と評

価基準の設定までは行われてなかった．この研修に

おける評価基準を明確化と，地方自治体での適用事

例の紹介が課題であることが明らかとなった．
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表２ 事後課題成果（評価手法）

表１ 研修カリキュラム

図２ 受講者の訓練/演習に関する

企画運営経験の有無

評価手法 選定理由

・外部（県、他市町防災担当）による全体評価
・危機管理課長及び担当による対応内容の評価
・報道機関によるアウトプットに対しての評価

・実際の災害対策本部（激甚災害クラス）の運営経験がないために、全体が問題点
すら理解できていないために客観的な評価が必要だと思われる。

　①振り返りとして、班内ミーティングを行う
　②班内ミーティングを経て、全体ミーティングを行い班内ミー
ティングの内容を伝えるとともに、全体での振り返りを行う。こ
の、全体ミーティングには、企画側も積極的に
ミーティングに参加する。
　③記者クラブからの講評を頂く
　④講師からの講評を頂く。

小さい組織から徐々に意見を集約し、最後には全体でミーティングすることにより、問
題意識の統一を図る。また、記者クラブや講師からの評価を必ず入れるが、行政内同
士の評価であれば、深い箇所までの指摘ができにくいので、あえて外部者に講評を
お願いするほうが効果的である。

状況付与を行う職員（災害対策本部役）と民間業者に派遣され
た職員の両方が参加業者へ出向いて直接担当者に対して評価
を行い、後日評価書を送付する。

情報伝達と現場対応との両面から評価を行うことができるため。

外部評価（講師等の知識、経験を有する人） 訓練参加者では本部運営の善し悪しを評価することが困難なため。
人と防災未来センターの図上演習の講義を受けた職員による評
価

コントローラー兼評価者として、本部運営の良し悪しを判断。

・内部評価者（自衛隊ＯＢ）による、チェックシートに基づく評価
・プレイヤーによる自己評価シートに基づく自己評価

　評価を実施するためには、客観的、適切な評価が必要であることから、図上訓練に
対する企画立案等の経験が豊富で、当該訓練の企画立案を手掛ける当室の危機管
理指導員（自衛隊ＯＢ、役職等はなし）がチェックシートに基づき実施する。
　また、プレイヤーについても、自己評価シートに基づき自己評価を行い、プレイヤー
個々の災害対応行動の反省や訓練の設定、運営上の問題点、意見など、訓練全体
の評価・検証を行うことができる。

・危機管理室管理職（訓練・演習に関わらない）による外部評価
・自己評価

・外部から客観的に訓練演習の評価を行う。
・訓練参加者に訓練の意義を考えてもらう。

事務分掌に記載している事ができているか。
（わがままを言うと与えられた状況付与以外に考えられる事に応
用ができていたか 等。）

まずは基本となる事務分掌の動きができているかの確認を行いたい。それから次の
ステップアップの訓練と考えます。

コンサルを採用した外部評価性の導入
内部評価では正確な振り返りができないため、災害対応力の向上には結びつかな
い。

内部検証員による検証（次長、参事による全体評価）
　外部検証員による検証（消防本部コントローラーによる評価）

災害発生時の県庁の初動を確認する小規模の訓練であり、外部検証員による総括
的な評価よりも、対応について熟知している内部検証員による評価が適していると考
えたため。ただし、消防と関わる部分については消防本部の意見を伺う必要があると
考えたため。

1. 状況共有できるか
2. 大局をみて対応しているか
3. 先手をうって対応しているか
4. 情報は自ら取りにいっているか
5. 予想外にも対応する柔軟性があるか

災害を疑似体験するだけ、ただ付与状況に書くだけでは意味がない。
最初に目的をはっきりさせ、評価も自分でできるようにさせる。

外部評価者による評価を実施。
　外部評価者とのディスカッションを実施。

職員間の防災訓練において、指導的立場、演習運営実施サイドに立つ職員は必要
だが、普段から内部でともに業務を実施している職員が評価しても、受講職員に対す
る説得力が弱い。このため、スペシャリストである外部評価者からの評価が必要であ
る。
　また、参加人数がさほど多くないため、外部評価実施後に、外部評価者と訓練参加
者とのディスカッションを行い、疑問点等を議論し、習熟度をさらに向上する。

外部講師による評価
研修において、評価項目のシートを受け取ったが、現時点で評価できる職員は危機・
防災対策課の職員の中でも、研修に参加した職員に限られるが、プレーヤーとコント
ローラーとして参加することから評価できる職員がいないため。
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