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あらまし：近年，試験問題作成現場では採点や管理のし易さの側面から多肢選択形式問題の作成需要が

高まっている．しかし，多肢選択形式問題は誤答選択肢の作成に掛かる負担が大きいとされている．そ

こで，我々は誤答選択肢を自動生成することによる作問負担の軽減を目指し，一問一答形式問題に対す

る誤回答データを活用した誤答選択肢自動生成手法を提案してきた．本稿では，これまで開発してきた

作問支援システムの概要を述べ，誤答選択肢の自動生成に向けた誤回答データの活用可能性を示す． 
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1. はじめに 
情報処理技術者試験や TOEIC 等の資格試験では，

作問における手間が大きい事が問題となっている．

この問題に対し我々は作問負担の軽減を目的とした

作問支援システムの提案を行ってきた(1)．特に，作

問の中でも負担の高い誤答選択肢の作成負担の軽減

に着目し，一問一答形式の誤回答を活用した誤答選

択肢自動生成システムを構築してきた．先行研究で

は，岩手県盛岡市で開催されているご当地検定試験”
盛岡もの識り検定試験(2)”(以下，もりけん)で出題さ
れた一問一答形式問題の誤回答を活用し，誤答選択

肢の自動生成を行った(4)．本稿では，誤答選択肢と

して有効な誤回答が抽出される条件の検討結果を述

べる． 
2. 研究課題 
我々は作成ニーズの高い多肢選択形式問題の作問

負担を軽減するために，一問一答形式問題を多肢選

択形式問題に自動変換する手法について検討してき

た．本手法の概要を図 1に示す．なお，本研究では，
正答・誤答選択肢が名詞の問題を対象とする．本手

法では，問題文の文末表現を自動変換したあと，自

動生成した誤答選択肢を設定することで変換する．

正答選択肢と誤答選択肢との類似度は問題の難易度

に影響を与える(3)ため，正答との類似度を考慮した

誤答選択肢の設定が求められる．以上より，誤答選

択肢の自動生成のためには，以下の課題解決が必要

となる． 
 

 
 
 
 

 
 
 

図 1 問題形式自動変換機能の概要 

（1）単語間の類似度が管理された知識ベースの構築 
（2）知識ベースからの単語（誤答選択肢）の抽出 
(1)の知識ベースには単語間の概念距離を算出する
必要があるが，これらを手作業で実施するには手間

が大きいため自動化が望まれる． そこで我々は，受
検者が一問一答形式問題を回答した際の誤回答を収

集・整理し，多肢選択形式問題の誤答選択肢に利用 
することを考えた． 
3. 有効な誤回答の収集条件の検討 
	
 誤回答が誤答選択肢として活用可能であるかどう

かを検証し，有効な誤回答の収集条件を検討した． 
3.1 誤答選択肢になりうる誤回答 
収集する誤回答の中で，正当単語と同じ(近い)概

念を持つ誤回答が誤答選択肢になりうると仮定した．

例えば，「岩手山」が答えの場合に「早池峰山」や「富

士山」といった共通の上位概念（ここでは「山」）を

持つ単語が該当する．このような誤回答を有効な誤

回答とする．  
3.2 誤回答収集条件の仮説 
問題で問われている内容に対して，完全な知識を

持っている人は答えを導き出してしまうため，誤回

答を収集できない．また，全く知識を持っていない

人の答えは，上位概念が共通しない誤回答を答える

可能性が高いため，誤答選択肢に活用できる誤回答

を収集できるとは考えにくい．そのため「誤答選択

肢になりうる誤回答を得る条件として，問題の難易

度と受検者の理解度に大きな差がない」ことである

と仮説を立てた． 
3.3 異なる母集団に対する誤回答の収集 
仮説を検証する為に，同じ試験問題に対して異な

る母集団からの回答データの収集を行った．試験問 
題は平成 24年 12月 9日に実施されたもりけん 1級
の一問一答形式問題 20 問を採用した．母集団 A は
同試験の受検者 28 名とし，母集団 B は著者が所属
する研究室の大学 1〜3年生 32名とした．それぞれ 
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図 2 回答データの収集結果 

 
の母集団の同試験問題に対する回答データを利用し

検証を行った． 
3.4 回答データの収集結果 
	
 回答データの収集結果を図 2に示す．母集団 Aか
らは 208 種類の誤回答が収集され，誤回答のうち 9
割以上が正答と共通の上位概念を持つ誤回答であっ

た．一方，母集団 Bでは，159種類の誤回答が収集
され，共通の上位概念を持つ誤回答は 7割弱程度で
あった． 
3.5 考察 
一問一答形式問題に対する回答は，正答・誤回答・

無回答の 3パターンに別れる．今回は有効な誤回答
を収集する条件を検討しているため，全体の回答か

らみた誤回答の割合が高い方が好ましい． 
母集団 Aでは誤回答率が 54%となっており，3パ

ターンの内で誤回答率が最も大きい結果となった．

もともと，もりけん 1級の受検者は昨年度までのも
りけん 2級に合格した人が受検できるため，盛岡に
対する 2級レベルの知識を持っている人が対象とな
る．その人達向けに更に難しい問題を出題している

ということもあり，難易度は高くなり誤回答率は上

がったが，有効な誤回答が得られやすかったものだ

と推測できる． 
母集団 Bでは無回答率が 66%となっており，誤回

答率が 33%で有効な誤回答を得にくいことが分かっ
た．問題の難易度と受検者の理解度に差がありすぎ

たことが原因だと思われるが，差が大きすぎると，

誤回答すらも思いつかない状態に陥り，無回答ばか

りになる傾向もあることが示唆された．ただ，今回

は母集団AとBで試験時間が統一されていなかった 
 
表１. 問題の問い方による有効誤回答数の差異 

 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 

 
点や，母集団 Aは受検料を払い自発的に受検してい
るが，母集団 Bは実験協力という形で行ったために
生じたモチベーションの違い等で差が出た可能性も

あるため，今後検討する余地がある． 
3.6 悪あがき 
意外な結果であったのが母集団Bは誤回答率が少

なかったが，その中で有効な誤回答が 7割程度あっ 
たということである．設問の問い方によっては「〇

〇な川の名前を答えよ」など，正答単語が「〇〇川」

であると問題文から推測できる問題も多かった．こ

の問い方があったために悪あがきで回答を行う事が

でき，有効な誤回答の収集率が上がったのではない

かと推測している．問題文の性質の違いによる悪あ

がきし易さの違いと有効誤回答数の差異を表１に示

す．表１は母集団 Bから得られた回答データである
が，問 3の設問では神社名を問う問題となっており，
「〇〇神社」というような誤回答が多い傾向にあっ

た．対照的に問 8では人物名を漢字で答える問題と
なっており，悪あがきがしにくく有効な誤回答が得

られなかったものだと思われる． 
4. まとめと今後の検討課題 
本稿では，誤回答を用いた誤答選択肢自動生成シ

ステムの概要と誤回答収集時に有効な誤回答を収集

する条件について検討した． 
今回の結果から，正答率 6割程度の試験を作成し，

回答データを収集することで有効な誤回答を収集す

ることができた．また，3.6節より，正答率が低い場
合であっても，回答の単語を推測できるような問題

文を設定することで有効な誤回答を収集できる確率

が上がる可能性が示唆された．実際のシステムでは

母集団Aから得られた誤回答をもとに知識ベースを
構築し，選択肢生成を行っており，誤答選択肢とし

て適切なものが生成されていると感じている．自動

生成された問題の評価についても今後進めて行く． 
今回の調査ではデータ量が少なく，確信を得られ

るまで研究が進んでいない．その為，今後違う試験

や母集団を変更するなどして，有効な誤回答の収集

条件の信憑性の向上を進める．その上で誤回答の収

集を行うためのシステムも構築し，誤回答収集から

誤答選択肢生成までを自動化していきたい． 
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