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PBL はグループで学習活動に取り組む授業形態の特性上，複数教員で科目を担当する場合が多い．また

教員は，テーマ設定や計画，実行の場面でのファシリテートなど，講義型授業とは異なる対応が求めら

れる．これらのことから教育の質を保ち，教育効果を高めるべく，授業設計や授業運営のノウハウ共有

のための PBL 授業支援のシステム検討は有用と考える．今回，学年学科横断型 PBL 科目を担当して１

－３年目の教員に対し，PBL 科目の授業運営での工夫や直面した課題をインタビューした．その結果，

当該教員らの授業運営での活動の見守りや助言・指導の判断には，教員以外の職業や学習経験を通して

培われた教授観・学習観が影響している可能性が示唆された．また授業運営でわからない点は，全体運

営チームが提供するワークブックや周囲の教員に質問・相談することで解消しているものの，指導・助

言などの介入については，何をどこまで行えばよいかの迷いや不安を抱えていることがわかった．

キーワード: PBL，FD，授業運営，授業品質の平準化，インタビュー

1. はじめに

1.1 本研究の背景 

学習者中心の学びを実現する教育方法の一つである

PBL（Project Based Learning：以下，PBL）は，学

生それぞれに役割をもち，主体的に活動へ取組むこと

によって学びを深めることが特徴である．そのため，

教員はファシリテーターとしての役割が求められる．

また教員は，学習者のプロジェクト管理の支援や成果

物に対する効果的なフィードバック，学習者への足場

かけを行う必要があるが，多くの教員はこのアプロー

チに慣れておらず，従来の方法で教えがちである(1)．

一方，学習者も教員から受動的に情報を得ることに

慣れており，学習者中心の学びで必要な自己主導型学

習や協同学習に関する知識やスキルを持たない場合が

多い(1)．自己主導学習では，インフォーマル・相互尊重

的・合意重視的・協力的・支援的な雰囲気のもと，学

習者の参加・話し合い・意思決定，教師との相互交渉

等を通して，学習者自身が学習の方針づくり，学習ニ

ーズの診断， 学習目的の設定を行う(2)．しかし，多く

の学生はこれらの学習方法に慣れていない．

一般的な PBL での活動は，少人数でグループを編

成して行われる．そのため，履修人数の多い全学共通

科目では，複数教員が担当し，グループごとに教員を

配置し，授業運営を行う場合が多い．複数教員で授業

を担当する場合に生じる問題として，教員間の授業格
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差の問題がある．真弓（2022）は，複数にクラスにわ

けて複数教員が担当する全学共通の必須科目において，

教員間の授業格差を極小化し，授業品質の平準化を図

るため，担当教員間の情報連携，シラバスおよびテキ

ストの共通化，ルーブリックの共有を行っている．そ

のうえで，キャンパスによって学習環境が異なること

での授業内容の共通化が難しいことと，成績評価基準

に関する平準化が課題であると述べている(3)． 

その他にも，教育の質を保つためのさまざまな取り

組みがなされている．情報系学部１年生から３年生ま

での学年混成の PBL 科目において，授業実施は担当

教員の裁量に任せながらも，全体的な推進を統括する

チームを組織し，教育の質保証に取り組んだ市川ら

（2019）の実践は，その一例である(4)． 

1.2 本研究の目的 

 本研究では，PBL 授業支援システムの開発に向け，

まずは PBL 授業の担当年数が浅い教員に必要な支援

を検討することにした．そこで，複数教員での PBL 授

業を担当して１－３年目の教員にインタビューし，彼

らが当該科目でどのような授業運営の工夫をしている

か，またどんな課題に直面しているかを調査した． 

 

2. 学年学科横断型 PBL 科目の概要および 

全体運営の特徴 

2.1 学年学科横断型 PBL 科目の概要 

 A 工業高等専門学校（以下，「A 高専」）で行われて

いる学年学科横断型 PBL 科目『Co＋work（コ・プラ

スワーク）』（以下，本科目）は，本科２－４年生（約

500 名）の必修科目（前期／後期）で，約 50 名の全教

員が担当している．異なる学年学科の混合チームがラ

ンダムに編成され，１名の教員が配置される．授業は

週１コマ（90 分）で，本科目で指定する３つの共通テ

ーマ（①誰かを幸せにする（社会との関わり），②チー

ムにとってチャレンジを含む，③SDGs が掲げる 17 の

開発目標から１つを選択すること）を満たす活動テー

マを自分たちで設定し，１年間にわたり活動を行う．

前期および後期の始めには個人目標を設定し，各期末

に，個人目標に対する自己評価，相互レビューおよび

教員との面談を行う． 

学習到達目標は，①自己調整ができる，②他者を尊

重しながらチームで作業ができる，③発見を促進し，

新しい提案ができるの３つであり，それぞれ主体性（自

律），協働性，創造性の習得に対応する．本科目は，学

生の専門分野に関する知識・技術向上を目的としてい

るものではなく，多様な人々との関わりのなかで，活

動を通して必要となる知識や技術を，自ら主体的に学

び続ける力を身につけることに主眼が置かれている． 

2.2 本科目の全体運営の特徴とワークブック 

1.1 節に示した２つの教育実践事例と同様，A 高専

でも科目としての質を担保するため，授業設計，共通

シラバスの作成，ルーブリックの開発・改善，チーム

メンバー編成表の作成，発表会の運営などの授業実施

以外の部分の役割を教員持ち回りの委員会組織（以下，

全体運営チーム）が担っている(5)． 

開講初年度（2016 年度）より教員ガイドブックを配

布し，2017 年度からは学生・教員共通のガイドブック

を全教員・全履修学生に配布していた．これらのガイ

ドブックは，全体運営チームが毎年見直し・改修作業

を行っていた．教員持ち回りの全体運営チームがガイ

ドブック見直し・改修を行う仕組みを入れることで，

教員のマネジメントスキルおよび授業改善力を向上さ

せる FD としての機能と，持ち回りのデメリットであ

る，授業目的の共有や継続的で一貫性のある授業改善

が難しいという課題を軽減する役割を果たしてきた(6)． 

第二筆者および第三筆者が全体運営チームメンバー

であったタイミングで，過去５年間のガイドブック改

修の変遷(6)を整理した．そして継続的改善の観点から，

全体運営チームのメンバーが入れ替わっても修正しや

すいよう，ガイド部分の構成は開講当初のものに戻し，

本科目での３年間の学びの記録を書き込めるワークブ

ック（表１）として発展させ，「読む」冊子から「使う」

冊子へと変えることを目指した．また学びの記録を書

き込む分を増やしたことでのページ数増加への対応と

して，年によって変更の可能性がある情報は，ポータ

ルサイトへ集約した(7)．なお，学生が各自記入するふ

りかえりシートや自己評価シートなどのワークシート

類は，電子データでも提供している．電子データ上で

すべて記録をしたあとに印刷し，ワークブックへ貼付

けられるようになっている(8)． 

- 76 -



2.3 本科目の全体運営の課題 

これまで，本科目の立上げに関わった教員が毎年最

低１名は全体運営チームに入っていた．しかし，教員

の異動等に伴い，そのような体制を組むのは困難な状

況になってきている．また新型コロナウイルス感染症

（Covid-19）の感染拡大により，全体運営チームが，

感染拡大防止の観点での度重なる授業方法の変更や対

応に追われた期間が続き，全体運営チームの担当者間

での引継ぎがスムーズに進まない状況が起きている．

さらに，学校運営全体の効率化が求められるなかで，

前節で述べたような全体運営や，継続的で一貫性のあ

る授業設計・改善活動の維持が難しくなっている． 

 

3. インタビュー調査の実施 

3.1 調査対象の概要 

今回の調査対象は，本科目を担当して１－３年目の

新任教員である．ここでの新任教員とは，A 高専に着

任してからの年数が３年以内の教員を指す．そのため，

前職で他の学校での教員経験がある者も含む（表２）．

調査は 2022 年 11‐12 月に実施した．本科目後期の中

間段階での実施のため，当該年度の調査実施時期まで

に関する本科目での授業実践に関する内容を調査範囲

とした．また２年以上担当している教員については，

過年度に担当した授業と比較して気づいた点も回答し

てもらった． 

3.2 事前アンケート 

インタビュー実施の１－２週間前に，Web による事

前アンケート（Google Form）を実施した．質問項目

は，時系列でこれまでの授業実践の内容を思い出せる

よう，PBL のプロセスに沿って質問項目を配置した． 

PBL のプロセスを「①活動テーマ・テーマ決定のプロ

セス」，「②メンバーの関係構築・役割分担・プロジェ

クト管理」，「③学外との関わり」，「④担当チーム学生

の事前知識・スキルの確認」，「⑤個人目標の設定・ふ

りかえり・達成度の確認・面談」の５つに分け，それ

ぞれのプロセスでワークブックがどのように活用され

ていたか，担当チームはどのように活動を進めていた

か，授業運営での工夫や直面している課題について，

回答してもらった． 

3.3 インタビューの実施 

インタビューは，個別に１人あたり 90 分間で行っ

た．No.１－４（表２）については，主に第一筆者がイ

ンタビューを行い，第二筆者が補足質問を行った．No. 

５－６（表２）のインタビューについては，第一筆者

のみで行った．なおインタビューの目的，データの使

用範囲と個人情報の匿名化，録音許可，インタビュー

中止の自由を記載した書面による事前説明を行い，全

員から同意を得た． 

インタビュー項目（表３）は，前節の事前アンケー

トの PBL プロセスに合わせる形で項目を作成した． 

 

表１ ワークブックの構成（参考文献(8)を参考に第一筆者が一覧にした） 

 

まえがき ８．チーム活動の進め⽅
はじめにー科⽬概要 8.1 各回の授業の進め⽅／8.2 チーム活動報告書の記⼊／8.3 活動計画の⾒直し／
１．１年間の流れ 8.4 時間外活動／8.5 活動を⾒直す技法／8.6 計画発表会・最終報告会・意⾒交換会／
２．教員の役割 8.7 実施報告書の作成
３．科⽬概要・学習到達⽬標・評価⽅法 ９．活動に伴う諸注意と各種申請
3.1 本科⽬の位置づけ／3.2 学習到達⽬標／3.3 共通テーマ／3.4 評価⽅法／ 9.1 学外での活動／9.2 メールの送信／9.3 備品の貸出／9.4 実習⼯場の利⽤／
3.5 出席・提出物の要件／ルーブリック 9.5 情報センターの利⽤／9.6 物品の購⼊／9.7 ⾷品の扱い／9.8 広報／

４．チームの活動を進めるための基礎知識 9.9 学内施設への製作物等の設置・⼀時保管／9.10 成果物や各種アカウント等の継続利⽤／
4.1 チームの⼈間関係づくり／4.2 個⼈⽬標を⽴てる／ 9.11 ⽕器の使⽤／9.12 ⾃⼰や怪我／9.13 活動が報道されたとき
4.3 リーダーシップ・フォロワーシップ／4.4 話を聞く・意⾒を伝える／ 10．個⼈⽬標の設定と成⻑の記録
4.5 お互いによりよく知るための技法／4.6 情報収集の技法／ 10.1 個⼈⽬標の設定／10.2 毎回の活動と個⼈の記録／10.3 半期の達成度の確認
4.7 情報の記録／4.8 情報の整理／4.9 情報の共有 10.4 チームメンバーの成⻑を確認／10.5 教員との⾯談

５．学外と関わる⽅法 私の３年間の記録（ポートフォリオ）
5.1 学外で活動する際の留意事項／5.2 担当教員の引率と学外授業計画の作成／ Co＋workの3年間の学びを始める前に／私の⼈⽣イメージ／
5.3 外部との協働作業での成果／5.4 外部との協働作業のポイント Co＋workⅠを始める前に／Co＋workⅠチームの記録／Co＋workⅠチーム活動計画書／

６．アイディア出しの技法 Co＋workⅠふりかえりシート（前期・後期）／Co＋workⅠ⾃⼰評価シート（前期・後期）／
6.1 発散の技法（発想法）／6.2 収束の技法／6.3 話し合いの技法 Co＋workⅠ全体のふりかえり／

７．チームの活動テーマの決め⽅、計画の⽴て⽅ Co＋workⅡふりかえりシート（前期・後期）／Co＋workⅡ⾃⼰評価シート（前期・後期）／
7.1 活動テーマ設定の要件／7.2 活動テーマ決定のプロセス／ Co＋workⅡ全体のふりかえり／
7.3 年間の活動計画の⽴案／7.4 活動計画書の作成／ Co＋workⅢふりかえりシート（前期・後期）／Co＋workⅢ⾃⼰評価シート（前期・後期）／
7.5 活動テーマのブラッシュアップ Co＋workⅢ全体のふりかえり／３年間のCo＋workを終えて
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表２ インタビュー対象者の属性 

No. 対象者 
本科目 

担当年数 

教員以外の

勤務経験 

1 教員 A ２年以上３年未満 あり 

2 教員 B １年以上２年未満 なし 

3 教員 C １年未満 なし 

4 教員 D １年未満 なし 

5 教員 E １年未満 あり 

6 教員 F １年未満 あり 

 

表３ インタビュー項目 

１．これまでの経験 

２．担当チームの活動テーマの内容 

３．テーマ決定までの流れ 

４．メンバーの関係性や役割分担について 

５．活動計画の立て方，プロジェクトの進捗状況，活動

計画の見直し 

６．学外との関わりかたや連携 

７．担当チームの活動テーマに必要なメンバーの 

知識・スキルの把握 

８．個人目標の立て方，達成度の確認，活動のふり 

返り・面談 

９．ワークブックの活用状況 

10．本科目を担当するうえでの課題，提供してほし 

い情報やアドバイス 

 

インタビューは，授業運営でどのような工夫をして

いるか，学生が授業中にどのような動きや発言をして

いたかなど，対象者によってはすぐ答えられなかった

り，話をしながら思い出すということも想定されたた

め，対象者の反応を見ながら，質問順序を入れ替えや

質問の仕方を変えていく，半構造化面接法で行った． 

 

4. 結果 

本稿では，PBL のプロセスのうち，特に教員が工夫

をしたり，課題に感じていることが多かった「①活動

テーマ・テーマ決定のプロセス」，「②メンバーの関係

構築・役割分担・プロジェクト管理」，「⑤個人目標の

設定・ふりかえり・達成度の確認・面談」について分

析をした結果を示す． 

4.1 ワークブックの活用 

4.1.1 授業中にワークブックを活用した場面 

授業中，ワークブックがどのタイミングで活用され

ていたかを確認するため，事前アンケートで「担当チ

ームの学生がワークブックの内容を自ら確認したり，

教員が確認するよう指示したりした場面やタイミング」

を選択肢（複数回答）で回答された結果を図１に示す．

最も多かったのが，本科目の第１回で行われる「オリ

エンテーション・授業ガイダンス」である．次に，自

己評価および相互評価を行う「学期末」およびそれに

付随する形での「評価方法の確認」が多かった．また

「１年間のスケジュールを確認」，「学習目標の確認」，

「活動計画書の作成」，「個人目標を立てる」など，プ

ロジェクトを通じての学習をするうえで押さえておく

べきポイントに関し，ワークブックが活用されている

ことがわかった．一方，「メンバーの関係構築」，「学外

の方への連絡」，「共通テーマ確認」，「役割分担を決め

る」などは，あまり活用されていないことがわかった．

さらに，「毎回の授業のはじめ」での活用は全くされて

いなかった． 

 授業中のワークブック活用について，インタビュー

でさらに詳しく聞いたところ，活動場所（教室）にワ

ークブックを持参していない学生が多いことがわかっ

た．授業中でのワークブック活用に関して，インタビ

ューで得られたコメントを以下に挙げる． 

・教員が常にワークブックを持っているので，学生に

は持ってくるように，目を通すように言っているが，

持ってこないし，読んでいない．本当は，最初に目

を通す機会を持った方がよかったのかもしれない．

３，４年生はこれまでこのブックがなくても授業が

できていたので，あまり必要性を感じていない． 

 

4.1.2 教員の授業運営上でのワークブック活用度合い 

 教員がどの程度，授業運営の際のガイドとして活用

できているか，そしてどの部分を参考にしたかについ

ても，事前アンケートで確認した（図２，図３）． 

 ６名のうち半数が肯定的評価（とても役立っている

／役立っている）であったものの，どちらともいえな

いおよび否定的評価（あまり役立っていない／まった

く役立っていない）の合計と同数であった（図２）．参

考にした項目については，「教員の役割」および「アイ

ディア出しの技法」が最も多く，続いて，「１年の流れ」

および「活動に伴う諸注意と各種申請」が多かった． 

インタビューでは，ワークブックは学生よりも教員

のほうが役立っているのではないかというコメントが

多かった．初めて本科目を担当する教員が，発表会の

時期や提出物の期限・内容を確認し，現在の活動進度
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で各種期限に間に合うかの判断や，作業の必要時間を

見積もる，学生への指導・助言を行うタイミングを図

るための参考にしていたものと思われる． 

 

・初めて担当する授業なので，１年の流れであったり，

手続き関係のところは一番よく見た．特に手続関係

のところは，今でも見ている．教員にとっては有難

いと思った． 

・1 年間の流れは絶対に見る．またこういうことがあ

ったら，どこに連絡をしたらよいかも見ている．ど

ちらかというと，学生というよりは教員のほうが役

立っている． 

・ワークブックが配布されたので，ブック記載の内容

やタイムスケジュールに従って行った． 
 

ワークブックがあまり役立っていないと感じている

教員にも理由を尋ねた．ワークブックで確認しながら

ではなく，周りの教員に尋ねながら進めた，ワークブ

ックで書かれている内容自体は非常に有益で参考には

したが，学生がワークシートに記載する部分のうち，

任意のところは使わなかったためといった理由が挙げ

られた．  

 

・正直，あまりワークブックを広げることはなかった．

一緒の教室でやっていた先生に色々教えてもらいな

がら進めた．最初は成績の出し方もよく分からなか

った．それも教えてくれる先生がいたので良かった． 

・ワークブックはかなりの完成度だと思う．導入で書

かれていることも素晴らしいし，後半に記録を残せ

るのもよい．ただ自分のチームはワークシートを使

わなかっただけで，他の先生方は使っているし，素

晴らしいテキストになっていると思う． 
 
他には，ワークブックの配布時期が遅い，評価方法

が分かりづらいなど，ワークブックの内容そのものへ

の評価より，全体運営の進め方に起因するコメントが

みられた． 

 

・このワークブックが配布されたのが，授業開始の直

前だった．目を通す時間がなかった．授業が始まっ

てから目を通したので，いまは全部目を通している． 

4.2 チーム活動を円滑にするための工夫・助言・指導 

教員が，担当チームの活動を円滑にするために行っ

た工夫に関する事前アンケート結果を図４に示す．行

った工夫としては，「毎週終わりに活動内容や成果を聞

く」，「活動が停滞しているときの声かけ」が最も多く，

「学生の積極的な参加を促す」，「毎週のリフレクショ

ンをさせる」と続いた． 

PBL プロセスのどのタイミングでどんな助言・指導

を行ったかは，事前アンケートおよびインタビューで

確認した（図５）．「活動テーマ決定に至るまで」は，

助言・指導をした教員としなかった教員は半々に分か

れた．活動テーマ決定と同じ時期に行う「個人目標の

設定」では，助言・指導を行った教員は１名のみであ

った．また「活動計画作成段階」から「役割分担」ま

での間は，５名が何らかの助言・指導を行っていた． 

活動テーマおよび活動計画作成においての助言・指

導の内容は，教員によって介入度合いにかなりの違い

がみられた． 

 

・計画を立てる段階での助言はほとんどしていない．

一つあるとしたら，高専祭のなかで何かしようと考

えているかを確認した． 

・チーム学生が SDGs に関連づいていないことについ

て，あまり気にしていなかった．その部分は評価が

厳しくなることは伝えた． 

・前期・後期の授業ではあるが，発表の準備もあるの

で，実質的な活動ができる時間はそれほど多くない．

最初にしっかり考えないと，コンセンサスを取らな

いと，後でブレが生じて，活動がうまくいかなくな

る．そこは辛抱強く，こちらからあまり指示をする

ことはなく，出てきた５-６つくらいのアイディアか

ら，彼らでまとめてもらった． 

・学生のことが分かっていない段階であまり口出しで

きないという想いはあった． 

・共通テーマは学生のほうで意識づけられているので

こちらから何か促したことはない． 

 

メンバーの関係構築や役割分担については，既に本

科目を経験している３・４年生に，メンバー間の関係

性作りや役割分担の仕方を任せつつ，活動の輪になか 
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図１ ワークブックの活用場面 

    

図２ 授業運営上のワークブックの役立ち度      図３ 授業運営で参考にしたワークブックの内容 

 

図４ チーム活動を円滑にするための工夫        図５ 教員による助言・指導の機会 

   

図６ 教員が感じている助言・指導の必要頻度       図７ 助言・指導を迷ったタイミング 
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なか入れない学生（主に２年生）への声掛けや，他の

メンバーの話をよく聞くなど，彼らがチーム活動を進

めていくうえで十分でない点に対する助言やフォロ

ーをしていることがわかった． 

 

・既に経験している３・４年生のほうが，教員よりも

チームの立ち上げ方を知っているので任せた． 

・４年生にはモノづくりの好きな学生がいて，自主的

に自分たちがまとめなきゃと責任感をもってやって

いるが，たまに２年生が置いてけぼりになることも

ある．何週間経っても，なかなか前に出られない，

出ようとしない子がいるので，そういう子たちをつ

ついたり，話しかけたりするなど声掛けをしていた． 

・過去の担当チームでは，これをやりたいと提案した

学生が，一人でやってしまうケースがあった．仕事

を人にふるというのを意識したほうがいいというの

は，リーダー格の学生には伝えた． 

・前期末の面談で，せっかくなら地域と繋がってみた

い，世界に貢献したいとか，そういうことを言って

いた学生がいた．後期始めに，面談で聞いたアイデ

ィアをまとめて学生たちに示し，話し合いを始めた． 
 

教員が必要だと感じる助言・指導の頻度は，半数は

ほとんど必要ないと回答したが，残りの半数は，毎回

または２回に１回は必要という回答であった（図６）． 

4.3 助言・指導に迷ったタイミング 

 事前アンケートで，助言・指導に迷ったタイミング

があったと回答した教員は４名だった（図７）．しかし，

インタビューの結果，全員が助言・指導に関し，何ら

かの迷いを抱えていることがわかった． 

 

＜チーム立ち上げ段階に関するもの＞ 

・初めて担当をして一番不安だった点は，サポート役

というのが自分の位置づけだと思っていたので，う

まく学生をサポートできるかという点と学生との関

係性についてだった．どんなときに介入していけば

よいか，恐る恐るだった．関係性が出来上がってい

ない時だからこそ，ホントは介入すべきなのかなと

思いつつ，関係構築も学生に任せてしまった． 

・学生のことが分かっていない段階であまり口出しで

きないという想いはあった（再掲）． 

・学生はプロジェクトの大きさ（３回で終わるものか，

１年では到底終わらないのか）の感覚が分からない．

教員は，学生が何か困ったときには，アイディアを

提案できるようにはしておこうと思った．その点が

最初怖かった． 
 

＜チャレンジや主体性に関するもの＞ 

・個人の目標設定については，これでいいのかなとい

う歯がゆさはあった． 

・何をもってチャレンジとするかは難しい．この授業

でも，技術的なチャレンジはあってほしい． 

・活動計画書を作るようになっているが，あまりしっ

かり作っていないと感じた．仕事だと思うと生ぬる

いと感じたが，そこは仕事ではないので，細かく指

摘することは控えた． 

・助言・指導を迷ったタイミングは，動きが滞ってい

るとき．例えば，来週が工場での作業日で，材料集

めが終わり，授業時間があと１時間残ったときに，

今日の目標は達成したのでだらっとしてしまう． 

・集中して楽しくやっていることはやっているが，４

年生の発言の端々で，この授業はこんなもんだから，

というのが出てくる．一度，「そういうことを言うん

じゃない．」と言ったこともあるが，２・３年生がア

ハハとか，シーンという反応をしていた．このぐら

いやれているからいいんだよという雰囲気がある． 
 

＜役割分担に関するもの＞ 

・４年生でリーダー的な役割をしている学生に，他の

メンバーの話をもう少し聞いて，チームとして決定

したほうがよいのではないかという話をしたが，自

分は既にできていると思っているし，自分が進めて

いるという自負もある．４年生になると，既に人格

形成ができているので，なかなか難しい． 

 

5. 考察およびまとめ 

5.1 PBL 授業支援としてのワークブックの役割 

初めて本科目を担当する教員にとっての授業運営ガ

イドとして，ワークブックは活用されていることが示

唆された．１年間の流れを確認し，いつまでに何をし

なければならないかを把握できることは，チームの活
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動が遅れているのか，進んでいるのかなど，教員がプ

ロジェクトを客観的に判断する材料にできるのではな

いかと思われる．その際，身近に質問ができる先輩教

員の存在があることも重要と思われる．

一方で，教員・学生双方にワークブックの使用方法

に関するガイダンスが行われなかったこともあり，後

半部分のワークシートがあまり活用されていないこと

がわかった．特に各回の終わりに学生が記述するふり

かえりシートは，学生に書くことは促しても確認はし

ていない教員が多かった．授業中にワークブックを持

参しない学生が多い点からも，個人目標の設定・自己

評価や面談がうまく機能しておらず，学生に３年間の

活動記録を残す意義が伝わっていない可能性がある．

但し，これについては今回の調査対象教員が担当する

チームでのみ起きていることなのか，全体としてこの

ような状況が起きているかは，今後確認が必要である． 

5.2 教員の授業運営での工夫・助言・指導および課題 

教員はその日の活動進捗の確認や，活動が停滞して

いるときの声掛けは行っていた．また活動に参加でき

ない学生に対する声掛けや，参加できるように周りの

学生に対しても働きかけを行っていた．

活動テーマの設定や活動計画書の作成段階で，指導・

助言の仕方にバラつきがみられたのは，教員自身の学

習経験，専門分野，教員以外の勤務経験が影響してい

る可能性がある．例えば，製造業での開発経験がある

教員は，活動期間とリソース（予算，人員，利用でき

る施設など）も踏まえ，活動テーマの決定には十分な

時間をかけ，活動計画書はきちんと立てたほうがよい

と考えていた．一方，情報システム開発の経験がある

教員は，活動テーマや活動計画書作成には時間をかけ

ず，アジャイル的に進め方を推奨していた．

助言・指導に迷うタイミングについては，教員が本

科目の目的や学習目標の理解が十分でなく，学生にど

こまでを求めるべきかがはっきりしないことが，一つ

の要因として考えられる．またこれまでに，教員が学

習者・教授者として経験したゼミ指導や少人数授業で

の教員の役割との違いが明確でないことも挙げられる． 

5.3 PBL 授業支援システムの開発に向けて 

本研究では，全学 PBL 科目を担当する新任教員の

インタビューを行い，現状の授業支援の枠組みにおい

て，どのような授業運営を行い，課題を感じているか

を確認した．今後は本科目の経験年数が長く，本科目

以外の PBL 実践が豊富な教員に対して調査し，新任

教員との共通点や差異を明らかにすることで，支援シ

ステムの詳細検討を進めたい．
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