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In both face-to-face and on-demand courses, graphic syllabuses were presented and explained at the 

beginning of each lesson, and the lesson management methods and practical effects were compared. 

In both courses, the reference rate and comprehension rating of the text syllabus before course 

registration was high. The rating result indicated that the reference to the graphic syllabus was 

effective in understanding the entire 15 times lessons, understanding the next lesson, understanding 

the final goal of the course, and motivating learning. There was no big difference in the response 

results of the students between the face-to-face class and the on-demand class. The graphic syllabus 

was presented both at the beginning and end of each lesson, and it was discussed effective to describe 

the achievement goals of the courses. We proposed pasting a graphic syllabus link to each course in 

the text syllabus and curriculum map on the web. 
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1. はじめに 

本稿では，対面授業とオンデマンド授業の２科目で，

各授業回の冒頭にグラフィック・シラバスを提示して

講義し，その授業運営法や実践効果を検証する． 

シラバスは通常，文字のみで学生に開示される．グ

ラフィック・シラバスは，通常のテキスト・シラバス

をダイアグラムで示し，科目全体の体系性や各授業回

の位置づけが分かるように図示化したものである．表

１は，通常のテキスト・シラバスとグラフィック・シ

ラバスの比較である．テキスト・シラバスは，学生が

受講の有無の手がかりとして受講登録前に参照可能で

ある．授業概要，授業計画，授業方法，成績評価など

多項目に関して文字のみで記載され，文字数も多い．

授業計画で文字のみで記載されている 15 回分授業の

内容や授業全体の体系性は，すでに頭の中でイメージ

している担当教員にとっては理解できるが，これから

履修して学ぼうとする初学の多くの学生にとって科目

の全貌を把握しにくい．一方，グラフィック・シラバ

スは，学生は受講前には参照できず，受講開始後に参

照する．テキスト・シラバスに記載の授業計画につい

て，15 回分の授業全体の内容をダイアグラム，絵図な

ども入れて表現される．文字数は少なく，15 回分授業

全体の体系を理解しやすい． 

グラフィック・シラバスによりシラバスの体系を理

解しやすくすることは，カリキュラムマップによりカ

リキュラムの体系が理解しやすくなることと同様であ

る．カリキュラムマップは，カリキュラム表の体系を

ダイアグラムで示したものである．表２は，学修目標

に到達するための学修体系とその可視化方法を，３つ

の階層で示したものである．ディプロマポリシーを保

障するためにカリキュラムが設置されるが，カリキュ

ラム表で見てもその体系や各科目群の位置づけを把握

しにくい．カリキュラムマップで示すと，把握しやす

くなる．そして，各科目で到達目標が設定されている． 
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表 1 シラバスとグラフィック・シラバスの比較 

 テキスト・シラバ

ス 

グラフィック・シ

ラバス 

学生の参照 履修登録前 履修登録後 

記載内容 授業概要や成績

評価など多項目 

授業計画が中心 

表現媒体 文字のみ 文字中心で描画

や絵図も含む 

文字数 多い 少ない 

科目の体系

の把握 

学生は把握しに

くい 

学生も把握しや

すい 

 

その目標を達成するために通常 15 回分授業が計画さ

れるが，15 回分の授業計画を見ても，その体系や各授

業回の位置づけが把握しにくい．一方，グラフィック・

シラバスで示すと把握しやすくなる．さらに，各授業

回で授業目標が設定され，その目標を達成するために

90 分間の授業が計画される．この授業計画スケジュー

ルは通常，学生には提示されず，円滑な授業運営，進

行のために授業担当教員のみが参照，把握しておく． 

グラフィック・シラバスの作成過程として，看護学

分野での科目「母性看護学概論」の実践研究(1)で作成

された．その作成方法は，KJ 法に基づいて，キーワー

ドの書き出し，配置，見出しづけ，自己点検の４段階

の個人ワークのあと，ペア・ワークによるブラッシュ

アップを複数回重ね，グループ・プレゼンテーション，

全体プレゼンテーションで行われた．第１段階で，キ

ーワードの抽出時に科目の到達目標の再検討が行われ

た．第２段階でキーワードの配置の並べ替え，第３段

階で同様のキーワードを群化して見出しを付け，第４

段階で学修の興味と役立ちの観点で点検された．学生

にグラフィック・シラバスを提示することで各授業回

の関係性を理解しやすくなるのと同様，カリキュラム

マップを提示することで，担当科目のカリキュラム全

体における位置づけを理解しやすくなると考察された． 

グラフィック・シラバスの作成は，FD の教育改善の

位置づけにもなる．先行研究(2)では，プレ FD の位置

づけで，将来大学教員を目指す大学院生がシラバス作

成に関する授業を受講する前後で１年生対象科目のシ

ラバスを作成し，前後のシラバスを比較した．その結 

表 2 学修目標到達に向けた学修の体系と可視化方法 

学修目標 学修体系 学修体系の可視化方

法 

ディプロマポ

リシーの達成 

カリキュ

ラム 

カリキュラム表→ 

カリキュラムマップ 

各科目の到達

目標 

コース（各

科目） 

テキスト・シラバス→ 

グラフィック・シラバ

ス 

各回授業の到

達目標 

クラス（各

授業回） 

授業スケジュール 

 

果，シラバス全体の文字数は受講前より受講後で増加

し，特に「目標」「成績評価」「メッセージ」の項目に

おいて増加が顕著であった．FD 研修など，シラバス作

成の留意点を学ぶことで，より学生に理解しやすいシ

ラバスになる．シラバスやカリキュラムの可視化で最

もメリットがあるのは教員あるいは教員集団であり，

グラフィック・シラバスの作成過程が重要であるとの

指摘もある(3)．また，学生 FD の一環で，受講済みの

学生がグラフィック・シラバスを作成する取組(4)もあ

る．受講済み科目について学生がグラフィック・シラ

バスを作成し，FD ワークショップで教員と学生がグ

ラフィック・シラバスに関して，教育者，学習者とし

て異なる視線で議論された．受講後の学生であればグ

ラフィック・シラバスの作成は可能であり，教授内容

をよく把握する授業実施者もまた短時間でグラフィッ

ク・シラバスを構成できることが確認された． 

グラフィック・シラバスの授業実践の報告(5)として，

第１回の授業の全体構成・ガイダンスの中で提示し解

説するとともに，毎回の講義で，どの内容の講義であ

るかの確認をするように説明した．その結果，講義内

容の構造化により，これまで「暗黙」で伝えていた講

義の意味や内容が，より「形式化」して伝えることが

できると授業担当教員により内省された． 

本研究では，対面科目とオンデマンド科目の２科目

で，毎授業回の冒頭でグラフィック・シラバスを提示

して，科目全体の体系や各授業回のテーマについて説

明した．第 14 回，15 回の授業で，受講生からグラフ

ィック・シラバスの有効性などの回答データを収集・

分析して，両科目での効果の違いを検証する． 
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2. 方法 

2.1 授業科目 

表３は，本研究でグラフィック・シラバスを使った

２科目 A，B の概要である．２科目とも専門課程の選

択科目で，15 回の授業で構成された． 

 

表 3 本研究でグラフィック・シラバスを使った科目 

 科目 A 科目 B 

科目名 社会調査法 企業の社会的責任 

担当教員 第一著者 第二著者 

授業形式 対面授業 オンデマンド授業 

受講生 41 人 70 人 

回答者数 29 人 34 人 

回答率(%) 70.7 % 48.6 % 

2.2 授業期間 

２科目は 2022 年前期（４月～７月）に開講された． 

2.3 開講場所 

２科目は本学で開講された．「社会調査法」は，対面

授業であったが，第 14 回，15 回授業のみオンデマン

ドで開講した．「企業の社会的責任」は，全 15 回の授

業をすべてオンデマンドで開講した． 

2.4 シラバス 

本研究のテキスト・シラバスは，以下の項目で構成

され，本学の LMS で教職員，学生が随時アクセスし

て参照可能であった．科目名，担当教員，授業テーマ，

授業概要，到達目標３つ，授業計画，授業方法，授業

外学習時間，成績評価，授業担当者メッセージ，オフ

ィスアワー，教科書・参考書． 

図１は本科目の２科目 A，B で使ったグラフィック・

シラバスである．各科目のグラフィック・シラバスは，

以下の観点で，授業担当教員である第一著者，第二著

者が個別に作成した． 

2.4.1 科目 A 

テキスト・シラバスに記載されている，各授業回の

テーマを中心に，全 15 回の体系が理解できるように

ダイアグラムで作成した．本授業は社会調査士の資格

取得に必要な科目の一つであるため，資格取得に必要

な科目群もグラフィック・シラバスに含めた．授業の

到達目標はグラフィック・シラバスに記載しなかった． 

2.4.2 科目 B 

授業開始までに全体を網羅した新規のグラフィッ

ク・シラバス作成が間に合わず，今期は暫定的なもの

を使用した．授業内容展開のベースとして参考にした

市販書籍（現在は絶版で入手不可）の目次に加筆した

ものを使用した．主に 15 回の授業内容の全体像と各

回授業でそのうちどこを取り上げるかを示すことに特

化し，その他の情報は記載しなかった． 

2.5 提示方法 

２科目 A，B で，以下の方法でグラフィック・シラ

バスを受講生に提示のうえ説明した． 

2.5.1 科目 A 

第１回のガイダンスでテキスト・シラバス，グラフ

ィック・シラバスを説明した．第２回授業以降は各授

業回の冒頭でグラフィック・シラバスを説明した．各

授業回で，授業内容に関する小レポートテーマを３～

５個ほど設定し，授業中に作成して授業最後に受講生

は提出した．次回授業の冒頭で受講生の小レポートの

一部を紹介し，その紹介後にグラフィック・シラバス

で前回授業のテーマを説明し，当日の授業回のテーマ

を説明した．必要に応じて，前回および当日の授業回

以外の授業回のテーマを説明した．授業回により異な

るが，説明時間は２～３分程であった． 

2.5.2 科目 B 

この科目は教室での対面授業ではなく，フル e ラー

ニング（指定期間中にオンデマンドビデオを視聴して

受講する）で提供した．第１回のガイダンスでテキス

ト・シラバス，グラフィック・シラバスを説明した．

第２回授業以降は授業冒頭と最後にグラフィック・シ

ラバスを示した．基本的に毎回の授業では，冒頭に前

回授業内容のふり返り，受講生からの質問・コメント

への回答をした後，当該授業の内容に入る直前にグラ

フィック・シラバスで今回授業の全体での位置づけを

明示し，受講生に取り上げる内容と目的等を具体的に

イメージさせてから授業を進めることを意識した． 

2.6 回答方法 

第 14・15 回目に受講生は LMS から無記名で回答し

た．期間は 2022 年７月 14 日～８月７日であった．
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(a)科目 A 

(b)科目 B 

 

 

 

 

図 1 本研究の科目 A（上図）と科目 B（下図）のグラフィック・シラバス 
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3. 結果 

表４は，グラフィック・シラバスを使った両科目で

の，受講生の回答の結果である．科目 A と B の２科目

間で，表４の回答の傾向に大きな差はなかった．ただ

し，本研究は対面授業，オンデマンド授業でそれぞれ

１科目のみでの授業実践であるため，この結果から対

面授業とオンデマンド授業の授業形態間にグラフィッ

ク・シラバスの導入効果に差がないと結論づけること

はできない．検証に向けて，より多くの科目数，授業

担当教員に関するデータ収集と分析を要する．本研究

では以降，２科目を含めて分析した結果を示す． 

表３のように，回答率は両科目で 59.7%と低かった．

その要因として，両科目とも対面でなくオンラインで

受講生に回答依頼したことが影響した可能性がある．

概して，回答する受講生は受講への関心が高いと考え

られる．第 15 回授業の科目の到達目標の達成度評価

で，回答した学生群は未回答の学生群より成績が高か

った研究もある(6)．表４の回答結果は，全受講生の傾

向でなく，学習意欲の高い学生群の傾向を示すかもし

れない．回答率の向上に向けた実践の工夫を要する． 

表 4 本調査の受講生の回答結果 

(a)テキスト・シラバスの参照 

  科目 A 科目 B 

読んでいる 25 34 

読んでいない 4 0 

(b)テキスト・シラバスの理解 

  科目 A 科目 B 

理解している 26 33 

理解していない 3 1 

(c)テキスト・シラバスを参照しない理由（複数回答可） 

  科目 A 科目 B 

アクセスが面倒 2 

 

読むのが面倒 1 

 

分量が多い 2 

 

文章の読解が難しい 1 

 

専門用語が多く読解し

にくい 

1 1 

その他 0 

 

 (d)各授業回でのグラフィック・シラバスの認識 

  科目 A 科目 B 

認識していた 27 29 

認識していないかった 2 5 

(e)各授業回でのグラフィック・シラバスの効果 

①15 回授業全体の理解 

  科目 A 科目 B 

非常に効果的 6 10 

効果的 20 17 

効果的でない 2 3 

全く効果的でない 0 0 

②次回授業で学習する内容の理解 

  科目 A 科目 B 

非常に効果的 6 12 

効果的 21 14 

効果的でない 1 6 

全く効果的でない 0 0 

③科目の最終的な目標 

  科目 A 科目 B 

非常に効果的 11 12 

効果的 16 19 

効果的でない 1 1 

全く効果的でない 0 0 

④学習動機の向上 

  科目 A 科目 B 

非常に効果的 9 11 

効果的 14 17 

効果的でない 5 4 

全く効果的でない 0 0 

(f)グラフィック・シラバスの提示・説明の適切なタイ

ミング（複数回答可） 

  科目 A 科目 B 

授業最初 22 31 

授業途中 2 3 

授業最後 4 5 
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3.1 テキスト・シラバスの参照 

表 4a より，履修登録前のテキスト・シラバスの参照

率は 92.2％であった．両科目とも選択科目であったこ

とから，ほとんどの学生はテキスト・シラバスを参照

のうえ受講を判断したと考えられる．また表 4b より，

テキスト・シラバスを理解していた受講生の割合は

92.2％であった．つまり，ほとんどの受講生はテキス

ト・シラバスを参照し，主観的評価に基づくと理解し

て受講しているとみなせる． 

一方，履修登録前にテキスト・シラバスを参照しな

かった受講生も数名いた．表 4c より，テキスト・シラ

バスを参照しなかった理由として，科目 A では，「LMS

へのアクセスが面倒」「読むのが面倒」「分量が多い」

「文章の読解が難しい」「専門用語が多く読解しにく

い」，科目 B で「専門用語が多く読解しにくい」であ

った．テキスト・シラバスの分量の適切さ，読みやす

さ，読解しやすさなど，改善の余地がある．両科目と

も第１回授業でテキスト・シラバスを説明しており，

履修登録前にテキスト・シラバスを参照しなかった受

講生は，その説明を受けて理解し，履修登録すること

を判断したと考えられる．  

ただし，テキスト・シラバスは分量が少ないほどよ

いわけではない．実際，表 4b のように 92.2％の受講

生はシラバスを理解している．詳細に記載することで

受講予定の学生に過不足なく科目に関する情報を提供

でき，学生の受講ニーズと教員の提供する授業内容の

ミスマッチを防ぐことができる．受講生の関心度，理

解度は均一でなく，個人差が避けられない．全受講生

がしっかりテキスト・シラバスを参照して理解するわ

けでないことから，より科目の体系を把握しやすいグ

ラフィック・シラバスを履修登録前にも受講生に参照

できる仕組みが一つの解決策として考えられる． 

3.2 グラフィック・シラバスの参照 

表 4d より，グラフィック・シラバスの認識率は

88.2％であった．2.4 節のとおり，毎回授業の冒頭の数

分間で図１のグラフィック・シラバスを説明した．グ

ラフィック・シラバスと認識していなかった 11.8%の

受講生は，各授業回の資料の一部として受け止めたの

かもしれない．グラフィック・シラバスを提示・説明

の際，科目全体の体系を示した図であり，毎回の授業

で提示する際に明示的に説明がよいかもしれない． 

表 4e の①～③より，「15 回授業全体の理解」「次回

授業の理解」「科目の最終的な目標」は高い評定値であ

った．各授業回で科目の体系を把握したうえで，各授

業回のテーマや目標の達成に向けて学修することが，

科目の到達目標の達成に向けて重要になる．グラフィ

ック・シラバスでなくテキスト・シラバスであれば，

教員は説明に時間を要し学生は理解も難しいが，グラ

フィック・シラバスの場合は数分で説明でき学生も理

解しやすくなる．この結果は，グラフィック・シラバ

スの導入の有効性を明確に示す． 

表 4e の④より，「学修動機の向上」も高かった．グ

ラフィック・シラバスの提示で，各授業回での学修が

科目全体の中でどのように位置づけられ，つながり，

学習成果につながるかを明示的に示される．この明示

的な説明により，過去の授業回に学んだことの意味や

重要性の再認識や，現授業回の学びが数回後の授業回

の学びにつながる予期などが得られ，動機づけにつな

がるのかもしれない． 

3.3 グラフィック・シラバスの授業運用 

表 4f より，提示のタイミングは「授業最初」が高い

割合であった．この結果は，本研究の両科目で毎回授

業の最初にグラフィック・シラバスを提示したことが

大きく影響していると考えられる．授業担当教員にと

って，前回授業のふり返りの一部紹介と復習のうえ，

本授業回の流れや位置づけを説明するうえで，授業最

初がもっとも使いやすかった．ただし，授業回によっ

ては，必要に応じて授業途中や授業最後にもグラフィ

ック・シラバスを提示，説明した．毎回の授業で，次

回の授業回の予告として授業最後でのグラフィック・

シラバスの提示も有効と考えられる． 

科目 A の受講生の自由記述で，解像度の低いグラフ

ィック・シラバスを毎回授業で配布・説明より，きれ

いに印刷したものを１回目授業で配布して，毎回授業

に持参のほうが良いとのコメントがあった．このコメ

ントは的確である．グラフィック・シラバスを受講生

が毎回授業で持参して，新たな気づきやふり返りなど

を書き込みすることで，より科目の体系の理解度が高

まると考えらえる．毎回授業に持参したグラフィック・

シラバスの活用方法は，今後さらに検討を要する． 
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4. 考察 

4.1 各授業回の紐づけ説明のしやすさ 

科目における各授業回の位置づけを授業最初に説明

するうえで，グラフィック・シラバスは大変有益であ

った．該当の授業回だけでなく，それ以前に講義した

授業回の重要点のふり返り説明や，今後行う授業回の

予告など，各授業回をつないで説明しやすかった．テ

キスト・シラバスを使うと，文字情報量が多いため説

明時間が長くなる．一方，口頭のみでの説明だと視覚

情報がないため受講生が理解しにくい．各授業回の冒

頭説明で，スライド１枚にまとめられたグラフィック・

シラバスがちょうどよい分量であった．科目の体系は，

受講生は第１回授業のテキスト・シラバスおよびグラ

フィック・シラバスの説明を聞いただけでは深く理解

できず，また忘れてしまうであろう．表 4e の結果のよ

うに，毎回授業でグラフィック・シラバスを繰り返し

て提示，説明することで，受講生は科目の体系の理解

を少しずつ深められると考えられる． 

グラフィック・シラバスの提示，説明により，受講

生だけでなく，教員自身が各授業回の講義内容を振り

返ることができた．特定の授業回で，説明不足な点や

説明が望ましい新たな知見が出てきた場合，グラフィ

ック・シラバスを提示しながら過去の授業回に焦点を

当てて補足説明できた．たとえば，科目 A で，2022 年

７月 10 日の参議院選挙に関する世論調査の結果が出

た際は，グラフィック・シラバスを提示しつつ，世論

調査の授業回（第２回授業）や標本抽出の授業回（第

５回授業）のふり返りとして補足説明した．この補足

説明は，グラフィック・シラバスを未提示の場合，第

２回，第５回の授業回の授業内容と関連づけて理解し

づらいと考えられる．必要に応じて，グラフィック・

シラバスに加えて，過去の授業回の授業資料を受講生

に開示させて，あるいは教員が提示して補足説明する

と，復習の効果がいっそう高くなると考えられる． 

科目 A で，毎回の各授業回の冒頭だけでなく，授業

途中や授業最後に再提示のうえ説明する授業回もあっ

た．たとえば，調査票データのファイル作成（第 12 回）

の講義中に，このファイルを使って図 1a 内の「分析」

「報告書作成」につながることを，グラフィック・シ

ラバスを提示して説明した．また，特定の授業回の講

義が少し早めに終わった際，グラフィック・シラバス

を使って当日や過去の授業回のふり返りを行い，次回

以降の授業回の流れを説明した．表 4f のように，授業

最後にグラフィック・シラバスの提示も適切と回答し

た受講生も若干いた．毎回授業で授業最後の締めくく

りとしてグラフィック・シラバスを提示することは，

当日の授業回のふり返りや次回以降の授業の予告がで

きて，教育効果が高いと考えられる． 

4.2 グラフィック・シラバス運用の提起 

グラフィック・シラバスは，実践活用の有効性が高

い一方で実践研究報告が少なく，今後の改善に向けた

開発が望ましい．本節では，グラフィック・シラバス

の運用に関する提起として，記載内容の点では到達目

標の記載，教職員や学生に広く周知する点ではテキス

ト・シラバスへのリンク，カリキュラムマップ内の各

科目へのリンクの２点の，計３点について述べる． 

4.2.1 到達目標の記載 

表 4e の③の結果では，グラフィック・シラバスの提

示により，科目の最終的な目標の理解は高まった．し

かし，本研究のグラフィック・シラバスで示した内容

は，図１のとおり，15 回分授業の学び内容の目標であ

り，学びによる科目の到達目標は未記載であった．本

学では，全科目において科目の到達目標が３つずつ設

定されている．受講生による到達目標の達成度評価は

成績と関連性がない結果であった(6)が，受講生が各授

業回のテーマを学ぶ目的や意図を理解するために，科

目の到達目標を常に認識することは重要である．グラ

フィック・シラバスに到達目標を明記し，３つのうち

特にどの到達目標に関連する授業回であるか毎回提示，

説明して，受講生が到達目標を認識したうえで各授業

回の講義を視聴し理解するのが，目標達成度を高める

うえで効果的と考えられる． 

4.2.2 テキスト・シラバスへのリンク 

表 4a，4b の結果のように，ほとんどの受講生はテ

キスト・シラバスをきちんと参照，理解して科目を受

講していた．同時に，表 4e のように，グラフィック・

シラバスの参照で，科目の体系を理解しやすくなる．

近年は，紙ベースでなく，ウェブでアクセスしてテキ

スト・シラバスを参照できるシステムを導入する大学

が多い．このウェブ上のテキスト・シラバスの１項目
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として，15 回分授業を記載の「授業計画」の次の位置

にグラフィック・シラバスを設定してリンクさせるの

が望ましい．学生は科目の体系性を理解しやすくなり，

履修登録の有無や履修の必要性について，より深く考

えられると期待できる．この場合，グラフィック・シ

ラバスは，pdf など資料だけでなく，たとえば５分以

内でガイダンス解説動画も含めてリンクがあると望ま

しい．学生は，シラバスの理解度を高められるだけで

なく，担当教員の授業の雰囲気や人となりを把握でき

る．その結果，履修登録の有無の重要な判断手がかり

となり，ミスマッチを防ぎやすくなる． 

4.2.3 カリキュラムマップ内の各科目へのリンク 

科目 A は，社会調査士の資格取得で必要な計８科目

のうちの一科目であった．4.1 節のとおり，科目 A の

グラフィック・シラバスは科目 A の理解促進には有効

であった．しかし，社会調査士に必要な知識・技能の

体系の説明は科目 A のなかでは難しく，資格における

科目 A の位置づけと，その他の計 7 科目の重要性の説

明にとどまった．科目 A の授業中でなく，社会調査士

を希望する学生グループへの説明の際に，図１a の社

会調査士に必要な科目体系図内の各科目に，各科目の

グラフィック・シラバスをリンクさせて説明が効果的

であると考えられる．資格に必要な全８科目の学びの

体系を把握しやすくなると期待できる． 

表２のとおり，全学・学部・学科で定められたディ

プロマポリシーがあり，その保障のために設置された

カリキュラムがある．カリキュラム表の体系を把握し

やすくするために，カリキュラムマップを学生に公開

している大学も多い．カリキュラムマップは，カリキ

ュラムをすでに理解している教員にとってはその体系

の把握に有効であるが，カリキュラム内の各科目をこ

れから学ぶ学生には把握しにくいかもしれない．そこ

で，カリキュラムマップ内の各科目にグラフィック・

シラバスをリンクさせて学生にウェブ公開すると，カ

リキュラムマップの理解度が促進されると考えられる．

全科目のグラフィック・シラバスの参照は分量的に多

いため，たとえば必修科目やコア科目にマーカーをつ

けて，それらの科目のグラフィック・シラバスは参照

するように学生指導でも，カリキュラムマップの理解

促進につながると考えられる． 

5. まとめ 

本研究では，対面授業とオンデマンド授業の２科目

で，各授業回の冒頭でグラフィック・シラバスを提示，

説明し，その授業運営法や実践効果を検証した．両科

目とも，履修登録前のテキスト・シラバスの参照率と

理解度の評定値は高かった．グラフィック・シラバス

の参照は，15 回授業全体の理解，次回授業の理解，科

目の最終的な目標の理解，学習の動機づけに効果的で

ある受講生の評定結果であった．対面授業とオンデマ

ンド授業の２科目で，受講生の回答結果に大きな差は

なかった．グラフィック・シラバスは，各授業回の冒

頭と最後に毎回提示し，科目の到達目標も記載が有効

と考察された．テキスト・シラバス，およびカリキュ

ラムマップ内の各科目にグラフィック・シラバスのリ

ンク貼り付けにより，シラバスの体系，およびカリキ

ュラムの体系が把握しやすくなると提起した． 

グラフィック・シラバスは，各授業回，科目，カリ

キュラムに関する学生の理解の促進だけでなく，科目

とカリキュラムの体系化に向けた各教員の教育改善お

よび FD につながる効果的なツールといえる．多様な

授業形態や教員の実践研究報告が今後期待される． 
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