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Several studies have been conducted to investigate the relationship between motivation and learning outcomes. In 

this study, based on TOEIC Bridge® and a questionnaire survey based on Self-Determination Theory and L2 Self 

motivational system items twice throughout a year at College of Technology (Kosen) in Japan. We discuss the 

relationship between motivational status and changes in learning achievement over the span of one year. The goal 

of this study is to discuss and identify the motivational items that are more suitable for promoting learners' 

performance. 
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1. はじめに 

第二言語習得を成功させるためには，学習方略だけ

でなく学習者の動機とそれを維持させる動機づけが不

可欠とされている。 

これまでの研究の多くは，ターゲット言語を第二言

語として使用する地域での文脈（English as a Second 

Language: ESL）で議論されており，日本のようなター

ゲット言語（本研究では英語）を外国語として使用す

る環境（English as a Foreign Language: EFL）における

研究報告はまだ十分とは言えない。動機づけ研究の 3

段階目のフェーズへと発展したといわれる今日におい

ては，L2 Self（自己）といわれる個人の到達目標やそ

の設定理由が重要視されており，第二言語として英語

を学ぶ環境と外国語として英語を学ぶ環境の違いに着

目してそれらの関係を明らかにすることは重要な研究

課題である。 

学習者の環境（所属する学校の種類）や個人の特性

（バイリンガルであるかどうかなど）と動機づけに着

目した先行研究では，1 度の調査で学力との比較研究

が多くなされてきた一方で，長期的視点での動機づけ

の因子の維持や変化と言語能力の維持や変化の関係に

ついて明らかにしたものは見当たらない。 

ESL環境での動機づけ研究の文脈では，学習者自身

の学習の動機（内発的動機づけや理想自己）が重要で

あるとされている一方で，EFL環境である日本の中学

生や高校生，大学生の学習動機の多くは就職や進学（外

的動機づけ）であり，日常生活において理想の L2使用

者像を構築することは難しい環境である。 

本調査では，EFL環境の中でも入学後に大学入試や

就職を意識するまでの時間が長いために外的な動機づ
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け要因すら強く働く環境におかれない日本の工業高等

専門学校に着目し，さらに低年次の学生を対象として

動機づけと英語能力を測定することにより，就職を目

標とする大学生や，進学を目標とする高校生とは異な

る純粋なEFL環境の観点から動機づけと言語能力につ

いて考察する。より具体的には学力推移別に 4つの群

に分け，各群において学習者が持つ自己決定理論（SDT）
(1)と L2自己動機づけシステム理論（L2MSS）(2)をもと

にした動機づけ因子と英語能力の推移との関係につい

て考察する。 

2. 本調査で使用する理論的フレームワーク 

多くの動機づけ研究では，ある 1時期の学習者の動

機づけ状況を質問紙などで調査を行い，学習の到達度

テストなどの結果とともにまとめたものが数多く報告

されている。しかしながら，ある１時期のみのデータ

から捉えられる情報からは，その動機づけ状況がその

後学習成果にどのように影響していくのかを捉えるこ

とはできず，教育現場での指導に活かすことは難しい。

そこで本調査では 2 度の質問紙による動機づけと

TOEIC Bridge®による学習達成度の調査結果を使用す

ることにより，以下に述べる自己決定理論と L2MSSを

理論的フレームワークとして，学習者の心内の動機づ

けと学習到達度を比較し，中・長期的な動機づけの影

響を調査することを目的とする。 

2.1 外国語教育における動機づけ研究 

外国語教育研究における動機づけ研究は 1950 年代

の Gardner らがカナダで行った社会心理学的な研究へ

遡る。カナダでは英語使用圏とフランス語使用圏があ

り，そこでの第二言語習得研究の文脈から目標言語話

者への友好的な態度や感情を持ち，その文化の一員に

なりたいという気持ちが学習意欲へつながり，言語能

力を高めるとされる，統合的動機（integrative motivation）

と，就職や進学など実理的な目的のために動機づけら

れるとされる，道具的動機づけ（instrumental motivation）

があるとされた(1)。 

1990年代になると，教育心理学の枠組みが使用され

るようになり，とりわけ統合的動機に近い内発的動機

づけと道具的動機に近い外発的動機づけに着目した

Deci & Ryanの自己決定理論（Self-Determination Theory）

(1)が注目を浴びるようになった。日本においても自己

決定理論のフレームワークを使用した研究が現在でも

多く報告されている。 

1990年以降 Dörnyeiや Ushiodaは一般化を目指す線

形アプローチの限界を感じ，学習者個人の環境的な要

因に着目するようになった。そこで，Gardnerの理論を

更に発展させた L2自己動機づけシステム(2)が Dörnyei

により提唱され，学習者の潜在的な希望・願望である

L2理想自己（L2 Ideal Self）や学習者が周囲の者からの

期待や義務感を行動の引き金とする L2 義務自己（L2 

Ought to Self）が学習者の中にあり，L2理想自己が高

まることにより，学習活動（努力）が促進され，学習

成果につながると指摘されている。 

2.2 自己決定理論 

自己決定理論（Self-Determination Theory :SDT）は語

学だけでなくスポーツや企業研修などにも多く導入さ

れている動機づけのフレームワークである。動機づけ

を内発的動機づけと外発的動機づけに分類し，外発的

動機づけについてはさらに，３種類の調整（自律性，

有能性，関係性）を取り込んで対象者の動機づけの状

態を細かく見ることを可能にした。日本でも盛んに研

究されており多くの蓄積がなされた理論である。本理

論のフレームワークは外発的動機づけを段階的な自己

内での調整として定義しており，外発的動機づけの中

で内発的動機づけへの段階を測定することができる。 

2.3 L2 自己動機づけシステム理論 

L2自己動機づけシステム（L2MSS）(2)は Dörnyeiが

Gardner らの統合的動機と道具的動機を発展させた形

で提唱し，「L2 理想自己」「L2 義務自己」「L2 学習経

験」より成り立っている。L2理想自己とは第二言語使

用者としてなりたい自己像を指し，L2 義務自己は第二

言語使用者としてなるべき自己を指し，L2学習経験は

学習環境や経験を指す。L2理想自己は自身が目指すL2

使用者像として統合的動機に通じるものがあり，L2 義

務自己については外部からの圧力や報奨などを目的と

することから道具的動機に通じるものがある。 

L2MSSでは，学習者自身の L2使用者像を明確に捉

えるために自己（Self）の概念を採用している。 

日本において，Yashimaらの研究(3)では共分散構造分
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析により学習者の L2 理想自己と L2 義務自己では L2

理想自己の方が努力へつながることが示されており，

これまでの研究の多くも L2 理想自己や内発的動機づ

けの滋養が学習者の努力を促し，言語運用能力へつな

がるとされている。 

3. リサーチクエスチョン 

本研究では，これまで明らかにされてこなかった長

期的に見た学力の達成度合いに関連する動機づけの因

子を特定することにより，学習者の持つ動機づけの推

移と学力の推移の関係性を明らかにする。具体的には，

以下の 3つのリサーチクエスチョンを設定する。 

l RQ1: 長期的な視点での動機づけの変化とその決

定要因は何か？ 

l RQ2: 長期的な視点での動機づけの変化と学力変

化の関係性はあるか？ 

l RQ3: 学力の変化を動機づけに着目して予見可能

か？ 

4. 調査 

4.1 調査環境 

本調査は，大阪にある工業高等専門学校の 148 名の

学習者を対象にした。事前に成績には関係しないこと，

いつでも調査を離脱することができること，データの

処理は匿名化して行われることの説明を行った上で，

外部試験を利用した 2度の学力調査と質問紙調査によ

って行われた（以降，「Pre調査」「Post調査」と呼称）。

TOEIC Bridge®の受験後，得点データの返却前に紙ベ

ースでのアンケート調査を行った。 

調査期間は 1年間であり，Pre調査時に対象とした 2

学年の学生（2 年生と 3 年生）は，Post 調査時には進

級しておりそれぞれ 1学年進級している。調査方法は

表 1の通りである。 

4.2 質問紙 

本研究では自己決定理論(1)のフレームワークである

自律性・有能性・関係性と外発的動機づけを細分化し

た同一視的調整・取り入れ的調整・外的調整，無動機，

内発的動機づけ，L2MSS については Ryan らの研究(4)

より理想自己，義務自己，努力の項目の 11 項目を 49

問，6 件法で尋ねる中野の研究(5)で作成された日本語の

質問紙調査用紙を使用した。動機づけ項目の内容を表

2に示している。 

4.3 結果 

上記の学力試験と動機づけアンケートの関係性を調

べるために統計ソフト JASP(6)を使用した。 

4.3.1 動機づけ項目と学力の関係について 

項目間の関係を群毎に分散分析を用いて明らかにす

る。Pre調査，Post調査時の TOEIC Bridge®の結果にも

とづき，中央値を閾値とした上位群，下位群に分けた。

その上で，表 2のように Pre，Postいずれも上位群の学

生を HH (High-High)群，上位群から下位群に所属が変

表 2 質問紙の項目(4)(6) 

 

表 1 調査方法 

調査対象 Pre調査 Post調査 

学力 動機づけ 2018年 12月 2019年 12月 

TOEIC 
Bridge® 

質問紙調査 
(表 2) (4)(6) 

2年生 (117名)  

3年生 (31名) 3年生 (117名) 

 4年生 (31名) 

 

 

図 1 学力別グループ分け 
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化した学生を HL (High-Low)群，下位群から上位群に

変化した学生を LH (Low-High)群，いずれも下位群の

学生を LL (Low-Low)群とした。 

4つのグループ間の関係について，Pre調査時と Post

調査時の TOEIC Bridge®のスコアの差にもとづいて一

元配置分散分析を行ったところ，グループ間に優位差

が確認されたため（p＜.001），post hocテストを行った

結果，各グループの Pre調査時と Post調査時の TOEIC 

Bridge®スコアの差の平均には 5%水準において有意差

が確認された（表 3）。表 4に TOEIC Bridge®のグルー

プ毎の平均スコアとその差を示す。 

次に，構成される動機づけ項目にどのような特徴が

あるかを捉えるために，群毎に Pre調査時と Post調査

時の動機づけ項目の値の差（Post 値-Pre 値）を求め，

グループ別の動機づけの変化の特徴を明らかにするた

めに，その差分を学力グループ毎に主成分分析を行っ

た。求める主成分の数については調査参加者の数が多

くないことからスクリープロット基準を基にして，寄

与率が 1.0以上のものを有効な主成分として採用した。 

学力上位維持群（HH 群）については，第 3 主成分

まで求め，結果は表 5のようになった。図 2 右は，こ

れを構造的に表したもので，第 1 主成分は「有能性」

「関係性」「内発的動機づけ」が正の要素となり，「無

動機」「L2 義務自己」が負の要素となった。 

学力下降群（HL群）については，第 4 主成分まで

求め，結果は表 6のようになった。図 3 右はこれを構

造的に表したもので，第 1 主成分は「努力」「L2 義務

自己」「内発的動機づけ」「有能性」が正の要素となっ

た。 

 学力下位維持群（LL群）については，第 3 主成分ま

表 3 グループ間の分散分析の結果 

 

 

 
表 4 グループ間の学力の平均スコアと差 

 

 

 

表 5 学力上位維持群(HH)の主成分分析の結果 

 

 

 

 

図 2 学力上位維持群(HH)のスクリープロットとパス図 

 

 
表 6 学力下降群(HL)の主成分分析の結果 

 

 

図 3 学力下位維持群(HL)のスクリープロットとパス図 
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で求め，結果は表 7のようになった。図 4 右のように，

第 1 主成分は「外的調整」「取り入れ的調整」「同一視

的調整」「内発的動機づけ」「関係性」が正の要素とな

り，「L2理想自己」が負の要素となった。 

学力上昇群（LH群）については，第 3 主成分まで求

め，結果は表 8のようになった。図 5 右のように，第

1 主成分は「努力」「外的調整」「取り入れ的調整」「同

一視的調整」「内発的動機づけ」が正の要素となった。 

上記の結果から，各群の動機づけの第 1 主成分を構

成する要素を表 9に示している。 

5. 議論 

5.1 動機づけの推移と学力推移の関係[RQ1, RQ2] 

主成分分析の結果から，各群で 1年間での動機づけ

の変化の傾向が異なることが明らかとなった。以下で

その内容を具体的に述べる。 

まず，Pre調査時に成績上位群であった HH群と HL

群について主成分分析の結果に着目すると，第 1 主成

分の要素として HH群は「L2理想自己」が負の要素と

して現れているのに対して，HL 群は正の要素として

現れている。動機づけが学習成果に及ぼす影響が相応

にあると考えることが妥当と仮定するなら，この結果

は成績上位群における「L2 義務自己」の高まりは学習

成果について負の働きをすることを示唆している。 

次に，Pre調査時に成績下位群であった LH群と LL

群に着目すると，第 1 主成分の構成要素は似ているも

のの，LH群には「努力」の要素が現れているのに対し

て，LL 群は「L2 理想自己」が負の要素として現れて

いる。動機づけが学習成果に及ぼす影響が相応にある

と考えることが妥当と仮定するなら，この結果は成績

下位群における「努力」の高まりは学習成果に対して

正の働きをすることを示唆しており，「L2 理想自己」

の減退は負の働きをすることを示唆している。 

さらに興味深いこととして，「努力」の要素の変化が

表 7 学力下位維持群(LL)の主成分分析の結果 

 

 

図 4 学力下位維持群(LL)のスクリープロットとパス図 

 

表 8 学力上昇群(LH)の主成分分析の結果 

 

 

図 5 学力上昇群(LH)のスクリープロットとパス図 

 
表 9 各群の第 1 主成分の構成要素 

 

 

第1主成分(正) 第1主成分(負)

HH
有能性(0.85)・関係性(0.53)・内発的動機づけ

(0.54)

L2義務⾃⼰(-0.44)・

無動機(-0.73)

HL
努⼒(0.8)・L2義務⾃⼰(0.79)・有能性(0.71)・

内発的動機づけ(0.64)

LL

外的調整(0.87)・同⼀視的調整(0.84)・取り⼊

れ的調整(0.81)・関係性(0.81)・内発的動機づ

け(0.69)

L2理想⾃⼰(-0.63)

LH

取り⼊れ的調整(0.88)・同⼀視的調整(0.78)・

努⼒(0.69)・外的調整(0.62)・内発的動機づけ

(0.61)
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ともに見られる HL 群と LH 群を比較すると，HL 群

における「努力」は「L2 義務自己」とともに第 1 主成

分を構成しているのに対して，LH群では「外的調整」

とともに構成している。動機づけが学習成果に及ぼす

影響が相応にあると考えることが妥当と仮定するな

ら，これらのことから考えられることとして，何と関

連した「努力」要素の変化なのかによって，学力の向

上に対する影響が異なる可能性が示唆される。 

5.2 学力推移の予見可能性[RQ3] 

5.1の結果，Pre調査時に成績上位群であっても，そ

の後の Post 調査時までの動機づけの変化として，成

績を維持した群では「L2 義務自己」「無動機」が負の

要素となるのに対して，HL群では「努力」「L2 義務自

己」が正の要素となっていることが示された。 

成績下位群であっても，その後の Post調査時までの

動機づけの変化として，成績上昇した群では「努力」

が正の要素となるのに対して，低位群を維持した群で

は「L2理想自己」が負の要素となっていることがわか

った。 

こうした変化を事前に予見することができるのだろ

うか[RQ3]？ 動機づけが学習成果に及ぼす影響が相

応にあると考えることが妥当と仮定するなら，この予

見ができれば，動機づけの側面から生徒への指導に活

かす道を拓く可能性がある。 

HH 群と HL 群，LL 群と LH 群の Pre 調査時の動機

づけ項目について，対応なしのノンパラメトリックテ

ストを実施した。その結果，HH 群と HL 群の間には

「有能性」「L2 理想自己」「努力」の項目において 5%

水準で有意な差が見られた。LL群と LH群については

有意な差がある項目は見られなかった。 

このことから，Post調査時に成績上位群であっても，

Post調査時に成績を維持した群（HH）と成績が下降し

た群（HL）では，「有能性」「L2理想自己」「努力」の

3 項目において Pre 調査時に有意な差があることが明

らかになった。 

このことにもとづいて表 9 の主成分分析の結果を

再解釈すると，HL 群の第 1 主成分の要素として「努

力」が導かれたのは，Preテストの段階で「努力」の値

が低く，それが Postテストで高まったため差分として

多くでたことが考えられ，一方の HH 群では Pre 調査

の段階で既に「努力」の値が高く天井効果のために第

1 主成分の要素として現れなかったと考えられる。 

Pre調査時に有意な差がなかった「L2 義務自己」に

ついては，HL群において「L2 義務自己」が 1年間で

高まり，その結果として第 1 主成分の要素となったと

考えられる。同様に Pre 調査時に有意な差がなかった

「無動機」と「L2 義務自己」について，HH群におい

てはそれらが減退し，その結果として第 1 主成分の要

素となったと考えられる。 

これらのことから学力テストでは成績上位の群で

あっても，その背後にある動機づけに目を向けること

で，学力を高く維持し得る学習者と下降し得る学習者

を予見できる可能性があることが示唆された。 

6. まとめ 

本調査では，1 年のスパンで学習者の動機づけを質

問紙調査により測定し，TOEIC Bridge®によって学習

者の英語運用能力を測定・分析した。 

その結果，1 年間高い学力を維持した学習者（HH）

や低いまま維持した学習者（LL），上昇した学習者（LH）

や下降した学習者（HL）の中で持ち続ける動機づけの

構成要素が異なることが明らかとなった。 

一方で，これまでの先行研究においては，内発的動

機づけのような前向きに捉えられる動機づけを持って

いることが学力向上の重要な要素として認識されてき

たが，EFL環境において本研究で行った調査では，必

ずしもそれが学力向上につながらないことが示された。 

さらに特に，「努力」については，これまでの第二言

表 10 HH 群と HL 群の Pre 調査の比較 
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語習得研究の文脈では，学習成果を高めるための不可

欠な要素として見られてきたが，本調査の結果から，

「努力」の要素は必ずしも学習成果の向上とは結びつ

くとは限らず，逆に結びつかない場合もあることが示

唆された。ESLの地域の研究では内発的動機づけや理

想自己は努力を誘発し，その努力が学習成果につなが

るとされているが，教室内でしか外国語に触れる機会

がない EFL 環境においては，理想の学習者像である

「L2理想自己」よりは，「外的調整」に支えられた「努

力」が学力向上に寄与する一方で，HL群のように「L2

義務自己」と結びつく「努力」については学習成果と

は結びつかないことがあることが示唆されたことは，

ESL環境とEFL環境が及ぼす学習者への影響を考える

上で興味深い。 

こうしたことは長期的な追跡調査によって初めて示

唆されたことであり，本研究のアプローチを継続する

ことで，外国語として英語を学ぶ環境に身をおく学習

者の動機づけと成績との関係を明らかにするとともに，

第二言語として英語を学ぶ環境での動機づけとの構造

的違いを明らかにすることにも貢献していきたいと考

えている。 
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