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自己成長を促すうえで必要な良質なフィードバック（FB）をいかに引き出すことができるかに着目し，

学習者がどのような準備をして FB を誘起するかについてモデル化を試みる．学習者と複数の FB 提供

者がいる 1対多の場面を想定し，並行して進める質的アプローチを参考にしながらFB誘起要因を探り，

FB 誘起に関わる推計式を試作する．FB 授受に関わる場面の録画を文字化するシステムを開発中で，利

用可能になった段階で，FB に関わる場面の画像・文章データを蓄積して変数として推計式に投入，モデ

ルとしての妥当性を検証する．  
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1. はじめに 

教育実践のほか，職場での訓練・教育や生涯教育な

ど幅広い場面において，自己の成長には他者からの情

報，とりわけフィードバック（FB）は重要である．FB

は自身のフォーマンスや理解に関して教員や仲間など

から提供される情報である(1)．有益な FB をいかに提

供するかについての研究は，これまで数多く積み重ね

られてきた． 

しかし，FB の目的が現実のパフォーマンスと望ま

しい学びの目標の間のギャップに橋渡しをする(2) と

いう点を踏まえると，いかに情報を提供するかだけで

なく，建設的で良質な FB をいかに引き出すかも大き

な関心事のはずである．この視角からの体系的な既存

研究はわずかであり，本研究は FB をいかに引き出す

かに着目したモデル構築を目指す点で新規性がある． 

人材育成という観点に立てば，有益あるいは良質な

FB を引き出すスキルは自己成長を促し，発展させて

いく上で必要と考えられる．このようなスキルの蓄積

は教育分野のみならず，他分野でも重視されるトピッ

クであり，例えば経済学では人的資本の開発という観

点につながる．人的資本の開発は直線的に進むのでは

なく，螺旋階段のように複雑で時間のかかるプロセス

であり，その過程で新しい発見や学びが期待できる(3)．

こうした長期にわたる自己成長の過程では，誰かの指

示を待つのではなく，役にたつ様々な情報を自ら求め

て活用する能力が必要になるが，その 1 つとして良質

な FB を引き出して活用するスキルを位置付けること

ができる．FB リテラシーは大学でよく学ぶためだけ

でなく，職場や生涯学習においても核となる能力とい

える(4)． 

筆者と共著者は FB をいかに引き出すかという観点

に立ち，自己成長を目指す学習者がどのような準備を

することで FB の提供者からの，より良質な FB の誘

起につなげているのかに着目し，モデル開発を目指し

ている．FB 誘起モデルの開発にあたっては，経験や観

察・既存の理論などに基づく質的アプローチと，FB の

授受に関わる場面のデータを蓄積し，量的観点からの

アプローチを併用する．両アプローチの併用によるモ

デル化は新規性があるだけでなく，それぞれのアプロ

ーチに伴う考察や検証を踏まえながら作業するため，
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モデルの信頼性を高めることにもつながる．例えば，

量的アプローチにおける変数の策定にあたっては，質

的アプローチで用いるルーブリックやアンケートに基

づくデータも活用する． 

また，両アプローチとも，FB の授受の場面として，

学習者と FB 提供者の 1 対 1 の場面だけでなく，研究

会のような学習者と複数の FB 提供者のような１対多

の場面も対象としている点も新規性がある． 

本報告は量的アプローチを中心に据えて，推計式の

内容を紹介するとともに，現在作業中のデータ入手方

法についても説明する． 

2. FB誘起モデル 

2.1 FBの誘起とは 

FB の目的は現在の理解, パフォーマンスとゴール

との相違を減らすことである(5)．そのために期待され

る FB の機能は，ⓐどこに向かうか（目標設定），ⓑど

うやって向かうか（目標に関する達成部分と未達成部

分についての現状把握），ⓒ次のステップは何か（将来

行動）――が挙げられる(1)． 

435 の実証研究を対象にメタ分析を行った先行研究

では，FB の形態・効果は多様であるものの FB の学習

に対する中程度の効果が認められた(6)． 

ただ，FB 提供の視点からみると，FB は何かの上に

構築されるものであり，初期学習や表面的な基礎知識

がないとほとんど役に立たない(1)．これを FB 誘起の

視点から考えると，学習者が教員や仲間などから FB

を引き出そうとするなら，自身が事前に何らかの準備

をしておくことが必要になる．ここでポイントになる

のはより良質な FB を引き出すための準備である．研

究会などの発表を例にとると，ピント外れなコメント

ではなく，自分が得たいと思うような FB を引き出す

にはどうすればよいかである． 

研究会での発表であれば，自分の思考結果を踏まえ

て，研究会の参加者から役に立ちそうな FB を得るた

めには，事前に自らが思考して発表資料を用意する過

程においても似たような作業をしておくことが最も効

果的と考えられる．すなわち，目標設定，現状把握を

することであり，場合によっては次のステップを課題

として意識することもあるだろう．考えてみれば，こ

れは論文を書いたり，研究発表をしたりする場合には

当然こなしているはずのことである． 

従って，学習者は FB を得るために発表をする際，

事前に発表資料などを用意する段階で目標設定と現状

把握（場合によっては次のステップについても）に関

して何らかの形で自問自答しているわけで，この作業

を FB 誘起のための準備とみなす．その準備の程度は

発表内容に反映されていると考えられる．発表時に参

加者から実際にコメントなどの情報が提供され，それ

を役に立つ FB として受け入れる場合は，自分の準備

を FB によって修正することになる． 

本研究では量的アプローチによる誘起モデルの推計

式を構築するにあたって，より良質な FB を得るため

の学習者の準備に着目する．まず，①準備の決定要因

は何かを探り，次の段階として，②準備と FB の誘起・

授受の関係について究明する． 

2.2 研究対象 

教育工学分野の大学院に所属する学生，修了生，研

究員，教員，および，外部の有志で教育工学に関連す

る研究に興味のある者が任意で参加する研究会を，研

究対象とした．この研究会は実践コミュニティとして

機能しており(7)，SNS の Facebook 上でグループを作

り，連絡を取っている．参加者は 2022 年 2 月現在で

47 人．オンライン形式で 1~2 カ月に一度，研究会（全

体で 2 時間，1 回あたり 2 人の研究発表と質疑応答）

を催しており，1 回の参加者は 15 人程度である. 

2.3 データ 

質的・量的アプローチを行うために，2020 年 6 月以

降に開いた研究会の各回の内容は録画されており，研

究会の参加者から使用について同意を確認している．

2022 年 2 月時点で 16 回分の発表を録画済みである

（延べ発表者 32 人で，複数回の発表者は 7 人）．1 年

間で 20 人強の発表場面が蓄積される計算となる． 

現在，文字起こしのシステムを開発中で，完成した

時点で個々の発言内容を文章化して，その特徴をタグ

付けし，各タグの顕現について整理する．この画像・

文章情報からは FB 授受の場面に関する様々な情報を

くみ取ることができる．また，研究会での発表資料や

ゼミ後のコメント・意見交換もフェイスブック上のグ
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ループ内で実施・記録されている． 

研究会では年に一度，個人の属性や特性（批判的思

考など）に関するアンケートを実施しており，ここで

得た情報は量的アプローチでの変数として活用する． 

このほか，質的アプローチの一環として，研究会参

加者が提供する FB の質を高めるため，FB の質をチ

ェックするためのルーブリックを作成しており，それ

を基に発表者と提供者がより質の良い FB の授受に関

われるように，FB 活用シートも用意している．ここへ

の記入内容も量的アプローチのデータとして活用する． 

このように質的アプローチで確認した内容を基に量

的アプローチの変数を作成することで，より妥当性や

信頼性のある推計式の構築につながると考えられる． 

3. 推計式の作成 

3.1 2段階で推計式を構築 

2.1 で述べたように，量的アプローチでは，研究会と

いう実践コミュニティの場で学習者が発表を通じて

FB を求める過程に焦点を当て，①準備の決定要因は

何かをまず探り，次の段階として，②準備と FB の誘

起・授受の関係を探る．換言すると，どのような要因

が学習者の準備に対して影響を与えるのか，そして準

備は FB の受け取りにどのような影響を与えるのかに

注目するわけで，準備を巡る因果関係に焦点を当てる． 

そこで，y＝f(x)という関数を想定し，①②のそれぞ

れについて線形の因果関係式を当てはめた推計式を構

築する．各式の詳細は 3-2，3-3 で説明する．1 対多の

ケースを基本にした構造だが，推計式②の制御変数に

ついては 1 対 1 のケースについても考察する． 

3.2 推計式①FBを得るための準備の決定要因 

ここでは，y＝a＋bΣx＋cΣz という形式の推計式を

策定し，OLS による推計を行う． 

被説明変数は FB を得るための学習者による準備の

度合いである．研究チームのメンバーがゼミでの発表

／質疑やゼミ後のやり取りを記録した文字・画像音声

データを踏まえて 5 段階で評価して平均値をとる．以

下で説明するように説明変数として主観的尺度を使う

ため，被説明変数は客観性の高い指標を使うことで推

計精度を確保する．準備度合いには学習者自身におけ

る FB に類似した作業（ⓐ目標設定，ⓑ現状把握，ⓒ

次のステップ）が反映されていると考え，5 段階で評

価する．FB の機能はⓐ目標設定→ⓑ現状把握→ⓒ次

のステップというように段階を経ることを踏まえ，ⓒ
を最も高い評価として，次いでⓑ，ⓐの順とする． 

説明変数は FB に対する学習者の基本的な態度を示

す変数を採用する．批判的思考態度尺度(8)のほか，｢自

分を知る｣｢相手や社会を知る｣｢自分で制御する｣など

の下位尺度を持つ情動知能尺度（EQ）を想定している．

また，1 対多という場では，修了生が在学中の院生に

対して，院生の成長も意識した姿勢でコメントをする

などのケースも考えられるため，向社会性を測る尺度

の利用も検討する．説明変数間の多重共線性の可能性

を考慮し，これらの説明変数は別々に投入する． 

制御変数として，学習者の準備と属性に関する変数

を用意する．研究会における発表回数が多ければ準備

の水準向上が予想されるので，研究会での発表回数を

変数に加えるほか，属性（当面の設定ゴール，FB 提供

経験の有無，研究会参加目的，年齢）に関する変数も

投入する．当面の設定ゴールは修士論文の提出，博士

論文の提出，学会発表や論文投稿などで，発表者の準

備度合いに影響を与えると考えられる．また，教員な

どは FB 提供者としての役割を意識的に果たす経験が

あるので，FB の誘起を目指す場合に提供者としての

経験が役立つ可能性がある．そこで，FB 提供経験の有

無を制御する．研究会参加目的は，求める FB が発表

内容の向上という短期的なものか，研究姿勢の向上の

ようにより長期的なものかを区別する狙いがある． 

3.3 推計式②準備と FBの誘起・授受の関係 

ここでは y’＝a’＋b’Σx’＋c’Σz’という形式の推計式

想定し，probit による推計を行う． 

被説明変数は研究会において学習者（発表者）が参

加者からのFBを受容したかどうかの 2項変数である． 

FB の授受については，図 1 が示すように，FB の提供

者と受ける側の学習者とでは視点が異なることに注意

する必要がある．FB の提供者の視点から見ると，時宜

や内容などの点で学習者に適した FB の供与かどうか

は重要であり(9)，FB のタイプも断定的なものから，ほ

めたり叱ったり，修正に関するものなど多様である(6)． 

一方， FB を誘起するという学習者にとっては，ど

のような FB を提供するかは相手が決めることなので，
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自らの準備に合った FB を期待することになる．自分

の準備（例：ⓑ現状把握）よりも低い水準（例：ⓐ目

標設定）のコメントや意見は FB とはいえないだろう

し，発表者の目標設定があやふやな状態では，高度で

細かい方法論や次のステップへの助言など自分の準備

よりも高い水準のコメントや意見はよく理解できず，

FB としては受け止められないだろう．また，批判的な

意見があった場合，準備がきちんとできていなかった

発表者は叱責のような否定的なニュアンスに受け取っ

てしまうかもしれないが，準備をきちんとしていた場

合は，改善のための意見として受け入れ，役に立つ FB

と認識するかもしれない． 

従って，学習者から見た FB の授受において重要な

のは FB がどのような内容かよりも，自らの準備に合

った FB への期待に合致するかどうかであり，FB の

授受があったかどうかは学習者の主観的な判断に委ね

られることになる． 

具体的には，発表への参加者からのコメントなどが

発表者の期待通りかどうかについて，2-3 で触れたル

ーブリックをベースにした記録シートに学習者に記入

してもらい，発表へのコメントなどが期待以上／期待

通りであれば FB が誘起して発表者に受容されたと判

定する．逆に期待以下／期待外れであれば，FB の受容

には至らなかったと判定する． 

説明変数としては，準備の水準が FB の授受にどの

ような影響を与えるのかに関心があるので，3-2 で説

明した学習者の準備についての変数を投入する． 

さらに，FB として提供された情報のうち，FB のど

の機能に関するものが多かったかという変数も用意す

る．研究会の参加者から発表者に対して FB として発

信された情報を FB の機能別にⓐ目標設定，ⓑ現状把

握，ⓒ次のステップのいずれかに分類し，ⓐ＋ⓑ＋ⓒ

に対するⓐ，ⓑ，ⓒ各々の割合を求める．FB として発

信された情報のうち，どの機能が多いかに着目する． 

制御変数としては，FB を授受する環境の心理的安

全性に着目し，心理的安心感の有無を制御する．研究

会など FB をやり取りする場が肯定的な学習環境であ

れば，居心地の良い学習環境はより生産的で円滑なFB

授受を可能にすると考えられる(10)． 

なお，1 対多の場面においては多様な参加者が様々

な方法・タイミングで情報を発信するので，FB の発信

者（教員，教員以外の参加者）や方法（口頭，文章，

口頭と文章の両方，内容を点数化して評価），タイミン

グ（その場で，後で）は変数として扱わない．但し，

1 対 1 の 場面の場合では発信者やタイミングを区別

することは可能なので，FB の発信者や方法，タイミン

グについての変数を追加する． 

4. 今後の作業 

研究会の各回録画をもとに文字起こしするシステム

が実用化できた時点で録画・音声情報の文章情報化に

着手する．並行して，アンケート調査の情報や記録用

シートに基づく情報なども整理して変数データを構築

する．録画した発表内容は現時点で 32 人分にのぼる

ので，3-1，3-2 で示した推計式に投入して，①FB 誘

起のための準備の決定要因②準備と FB の誘起・授受

の関係――に関する推計を行う．係数の符号や大きさ

などを踏まえて推計式の妥当性について考察する． 

ただ，変数データが構築できたとしても，現時点の

FB 誘起・授受に関するサンプル数は 32 に過ぎない．

高等教育における FB の授受に焦点を当てたメタ分析

の先行研究では，380 件の実証研究論文のうち 53％が

サンプル数 100 未満でその 3 分の 1 が 50 未満など，

サンプル数の少なさが目立った(2)．推計式の妥当性や

頑健性を探るうえで，少なくとも 50 以上，可能な限り

100 以上のサンプル数の確保を目指す． 

頑健性のある推計式の構築により，学習者がどのよ

うな準備をすれば有益な FB を誘起することができる

かを予測できることになり，学習者の自己成長の促進

にもつながることが予想されるため，様々な実践的な

学習の場における有用性が期待できる． 

サンプル数の拡大作業のほか，上述の①②に加えて，

③受容した FB の活用についての推計式も構築する計

画である．また，現時点では 1 対多の場面は学習者（発

表者）対参加者という関係に限定しているが，学習者

と参加者の情報のやり取りは，それを聞いていた他の

参加者が行おうとする FB に影響を与えるなど，参加

者間の相互作用にも波及することが考えられる．FBを

巡る参加者間の相互作用は，学習者と参加者の情報の

やり取りに比べてより動的な関係とみることができ，

これについても文字起こしシステムの機能を拡張する
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などの作業を進め，将来的にはモデルに取り込んでい

きたいと考えている． 

5. 図表 

 

図 1  FB の提供（上）と FB の誘起（下） 

6. 付録 

推計式の詳細は以下の通りである．推計式②の制御変

数を除き，1 対多を基本にした構造となっている．Ａ，

Ｂ，Ｃ，Ｄはデータ入手方法で，詳細は注を参照． 

＊第一段階：推計式①FB を得るための準備の決定要因 

y＝a＋bΣx＋cΣz：OLS による推計 

 

 

＊第二段階：推計式②準備と FB の誘起・授受の関係 

y’＝a＋bΣx’＋cΣz’：probit による推計 
 

注：データ入手方法は以下の通り． 

　 FBの提供

研究会 発表者

参加者

FBの誘起

研究会 発表者

参加者

効果的なFB提供のために
どのような内容のFBかが
焦点になる

誘起のために発表者がし
た準備に合った情報を期
待し，そのような情報を
FBとして認識・受容する

被説明変数 

y1：学習者が FB 誘起に向けて行った準備       Ａ 

→研究チームの 5 段階採点の平均値 

5＝次に行うべきことを意識 

4＝目標に向けて何が不足しているかが明確 

3＝発表内容の目指す目標が明確 

2＝資料あるが論旨や構成が分かりにくい 

1＝資料なし／揃わない状態での口頭発表 

説明変数（x1～x3）：学習者の対 FB 基本姿勢 

x1：批判的思考態度尺度                      Ｂ 

→「論理的思考自覚｣など 4 因子 33 項目 

x2：情動知能（EQ）尺度                      Ｂ 

→｢自分を知る｣｢相手･社会を知る｣などの下位

尺度がある 

x3：向社会性尺度                            Ｂ 

→他人の成長も考えるという姿勢を考慮 

制御変数（z1～ｚ5） 

z1：研究会発表者の過去の発表会での発表回数  Ａ 

→回数が多ければ準備の水準向上を想定 

z2：学習者の属性（当面の設定ゴール）        Ｂ 

修論，博論，学会発表／論文投稿，その他 

z3：学習者の属性（FB 提供者の経験の有無）    Ｂ 

あり（教育職など），なし 

z4：学習者の属性（研究会への参加目的）      Ｂ 

発表内容の向上，研究姿勢の向上 

z5：学習者の属性（学習者の年齢）            Ｂ 

20 歳代，30 歳代，40 歳代，50 歳代以上 

被説明変数 

y’1： FB を受容したかどうか                   Ｃ 

→期待通り／以上のコメントあり：FB 受容あり 

期待以下／外れのコメントのみ：FB 受容なし 

と判定する． 

説明変数 

x’1：学習者が FB 誘起に向けて行った準備水準   Ａ  

→第一段階で y1 として投入した変数を使用 

x’2：FB 機能割合                             Ｄ 

→FB 機能（ⓐ目標設定，ⓑ現状把握，ⓒ次のス

テップ）に着目し，提供者が FB のつもりで

発信した情報のうち，ⓐ＋ⓑ＋ⓒに対する

ⓐ，ⓑ，ⓒそれぞれの割合を求める．どの機

能の FB が多かったかを制御するのが目的． 

制御変数  

z’1：FB 授受の環境の心理的安心感             Ｂ 

主宰者との関係で安心感，他の参加者との関

係で安心感，主宰者･参加者の両方との関係で

安心感 

＜1 対 1 の場合に追加可能な変数＞ 

z’2：FB の発信元                             Ａ 

主宰者，研究会の参加者 

z’3： FB の方法                              Ａ 

口頭，文章，口頭＆文章，点数化して評価 

z’4：FB のタイミング                         Ａ 

その場で，後で 
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Ａ:研究会の文字・画像音声データ 

Ｂ:研究会参加者への年 1 回のアンケート調査 

Ｃ:発表へのコメントについて，発表者が書き込む記

録用シート 

Ｄ:発表へのコメントについて，FB 提供者（＝参加者）

が書き込む記録用シート  
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