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本研究では、大学学部初年次の受講者を対象とした情報リテラシーの授業を、すべてオンラインで実

施した取り組みを分析する。動画共有サイトにおけるライブ配信と同時に、受講者からのフィードバ

ックをリアルタイムに収集・共有するツールである i-room を活用し、授業がオンラインであっても双

方向的にする工夫を行った。本稿では、受講者を対象として学期末に実施した評価アンケートの分析

結果からその成果を検証する。 
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１．研究の背景 

1.1 情報リテラシー教育 

近年の情報通信技術（ICT）とインターネットの発

達に伴い、これらのメディアを介したコミュニケーシ

ョン（Computer-Mediated Communication；以下

CMC と呼ぶ）の機会が増加した。効果的な CMC を

行うためには、情報リテラシー、すなわちコンピュー

タの操作スキルや情報の科学的理解等の知識面の教育

に加えて、情報モラルや情報社会に参画する態度、情

報に対する批判的思考等の感情面の教育が必要となる。 

筆者は、この感情面を評価する尺度の 1 つとして、

存在感（social presence）に着目し、大学学部初年次

の受講者を対象とした情報リテラシーの授業をデザイ

ン、実践してきた(1)。他者との社会心理的距離を表す

存在感は CMC の基盤となる概念として捉えられ(2)、

学習に対する主体的な態度や満足度等に効果的である

ことが知られている(3)。後藤(4)は、メディア活用に対

する主体的な態度がメディア特性の理解を促し、情報

に対する批判的思考の習得につながることを示してい

る。このことから筆者は、存在感は情報リテラシー教

育の基盤となると考えてきた。 

 

1.2 黒板を介したコミュニケーション 

受講者の存在感を熟成させ主体的な態度を促す手段

として、従来からレスポンスアナライザが使われてき

た。これは、教師からの多肢選択問題の発問に応じて

受講者が手元のボタンを押すと、その反応状況が教師

の手元の装置にゲージ等で表示されるものである。最

近では、PC や携帯端末等を用いた使いやすいレスポ

ンスアナライザが開発されている。これらの多くは、

受講者からのフィードバックを教師の手元の端末に表

示する。そのため、受講者からの反応に対して、教師

からも授業の中で適切なフィードバックを返すという

流れが必要になる。そこで、これらのフィードバック

を受講者にも共有し、受講者間でのコミュニケーショ

ンを促す使い方も増えてきている(5)。 

筆者は、そのためのツールとして、授業中に受講者

のフィードバックを収集し教室前面のプロジェクタ画

JSiSE Research Report 
vol.36,no.6(2022-3)

－102－



面等で共有するツールである i-room を開発(6)し、情報

リテラシーの授業で運用してきた。 

i-room では、フィードバックとして、質問やコメン

ト等の形式的なものに加え、難しい、眠いといった非

形式的な反応も送れる。これらフィードバックの内容

は教師が授業に応じて自由に変更・追加できる。フィ

ードバックは受講者のPCのWebブラウザまたは携帯

電話のメールを用いて送信でき、リアルタイムに収集

され、プロジェクタ等を用いて教室前面に表示される。 

本ツールはフィードバックを教室前面、従来から授

業で用いられる黒板に該当する箇所で共有するため、

受講者が他の受講者の発言を参考に、自主的に学習や

議論を進めることができる可能性が考えられる。した

がって、黒板上に表示されたフィードバックを介し、

受講者同士が間接的なコミュニケーションを行うこと

ができる。また、黒板に対して受講者の視線が集まる

ことにより、存在感の促進も期待できる(7)。筆者はこ

の機能を「黒板を介したコミュニケーション（BMC；

Board-Mediated Communication）」（図 1 参照）と呼

び、受講者が主体的に考える授業展開に利用できると

考えている。 

 

受講者 受講者

教師

受講者から教師への
フィードバック

教師から受講者への
フィードバック

受講者間の
コミュニケーション

黒板

 

図 1 黒板を介したコミュニケーション 

 

２．目的 

ところが、近年の新型コロナウイルス感染症の影響

により、従来対面で行ってきた情報リテラシーの授業

を、オンラインで実施する必要が出てきた。オンライ

ン授業には、事前に作成した講義ビデオを配信するオ

ンデマンド型と、Zoom などのビデオ会議ツールを用

いて同時双方向で行うリアルタイム型がある(8)。いず

れの方式も、対面での演習を前提に考えられてきた情

報リテラシーの授業にとっては困難な点が多く、存在

感の促進という観点からも難しいと考えられた。 

そこで筆者は、従来対面の授業で使用してきた

i-room を活用し、オンライン授業のライブ配信の画面

でフィードバックを共有する方法を考えた。本研究は

この効果を検証することを目的とする。 

方法として、対面で行われた 2019 年度の授業と、

オンラインで行われた 2020 年度、2021 年度の授業そ

れぞれの終了後に受講者を対象としたアンケートを行

い、授業全体の評価や i-room の効果について聞く。そ

れらの結果を比較することにより、従来の対面での授

業とオンラインでの授業の評価の相違を検討する。 

 

３．授業の方法 

3.1 シラバス 

表 1 は今回分析対象とする授業実践のシラバス概要

である。授業は全 14 回であり、大学において必要と

なる基本的な情報リテラシーを押さえた、一般的な内

容になっている。メディアの活用経験がメディア特性

の理解、情報に対する批判的思考の習得につながると

の先行研究(7)に基づき、授業では実際に各種メディア

や PC ソフトを用いた実習を行い（表 1 中の 3 列目）、

それに関連する情報リテラシー（表 1 中の 2 列目）を

習得する形式をとった。また、単なる操作スキルの習

得に留まることのないよう、実習課題は情報リテラシ

 

表 1 授業のシラバス概要 

回 情報リテラシー 実習 

1 オリエンテーション 

2 ワープロによる表現 ワープロの活用 

3 メールによる情報伝達 メールの利用 

4 情報倫理とネチケット 事例の検討 

5 
情報検索 Web サービス、

検索エンジンの

活用 

6 

7 情報検索による翻訳支援 

8 図書館と文献利用 

9 
Web ページによる表現 SNS の活用 

10 

11 情報整理と分析 

グラフによる表現 

表計算ソフトの

活用 12 

13 
プレゼンテーション 

プレゼンの作成

と発表 14 
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ーの感情面に配慮したものとなっている。 

各回の授業では、前半に情報リテラシーの知識面や

ソフトウェアの操作スキル、演習課題に関する説明の

講義を全体で行い、後半に各自で演習課題に取り組ま

せながら、質問があれば教師・TA が個別に対応を行

った。 

 

3.2 使用したツール 

i-room では、受講者は各自の PC より図 2 に示すよ

うな専用のリモコン型 Web ページを用いて、フィード

バックを送信する。送信されたコメントや反応はリア

ルタイムに収集され、教室前面に投影された教師用

PC の画面にチャットのような一覧（図 3 の右）また

はゲージ（図 3 の下）またはポップアップウィンドウ

（図 3 の右上）の形で表示される。 

収集するフィードバックとして、今回は表 2 に示す

6 種類を設定した。質問やコメント等の形式的な反応

は「コメント」で収集した。一方で、先行研究では、

授業中に受講者が自分の反応を逐次文章化することの

難しさが指摘されている(9)ため、難しい、話が早い、

眠いといった非形式的な反応を即座に収集するために

「アゲイン（もう一度）」「難易度（難しい）」「進行速

度（早い）」「眠い度（眠い）」「ガッテン（わかった）」

を設けた。 

初回の授業の最初に i-room の使い方を紹介し、以後

14 回すべての授業で用いた。なお、受講者の i-room

へのコメント送信によって授業の出席を取ることとし、

授業に参加したらまず送信用 Web ページを開くよう

に指示した。その後のツールの使い方は自由としたが、

「良いコメントをしてくれた人は授業の参加度の成績

評点に加味する」として積極的な活用を促した。 

本実践では他に、授業支援 Web ページとして、

SAKAI をベースにした CMS（Course Management 

System）を用いた。シラバスや教師の連絡先、各回の

授業で用いたスライドや資料、関連する Web ページへ

のリンクを掲載した他、課題や授業後の感想の提出と

フィードバック、受講者間での共有を行った。オンラ

インで行われた 2020 年度、2021 年度の授業では、ラ

イブ配信や Zoom のアドレスなど各種連絡も CMS 上

で行った。 

 

3.3 オンラインでの実施方法 

表 3 に各種オンライン授業の利点と欠点、対面との

比較についてまとめた。オンデマンド型は講義部分を

いつでも見直すことができる点が、従来の対面での授

業に比べると大きな利点である。一方で、教師が受講

－－－－－－－－－－－
－●－－－－－
－－△－－－
－－－■－－－－－

教室前面PC端末
 

図 2 i-room によるフィードバックの送信 

 

 

図 3 i-room によるフィードバックの共有 

 

 

表 2 今回設定したフィードバック 

反応 内容 

コメント 
短いコメント。送られたものはチャ

ット形式で表示。 

アゲイン 
もう一度繰り返してほしい時に使

う。送られるとランプが点灯。 

難易度 
難しいと感じた受講者の送信によっ

て、ゲージが増加。 

進行速度 
進行が早いと感じた受講者の送信に

よって、ゲージが増加。 

眠い度 
眠いと感じた受講者の送信によっ

て、ゲージが増加。 

ガッテン 
内容を理解できた受講者の送信によ

って、ウィンドウがポップアップ。 
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者の反応を見ながら授業を進めることができない点、

質問への対応はメールや掲示板などでの非同期・文字

ベースでの対応になる点が問題である。Zoom などの

ビデオ会議ツールを用いた同時双方向型は、ある程度

受講者の反応を見ながら授業を進めることができ、質

問への対応もリアルタイムに行うことができる。しか

し、技術的な制約により、1 画面に表示できる受講者

数に限りがあり、本実践が対象とする 80 名を超える

大人数の受講者を相手とする授業には不向きであると

思われる。 

そこで本実践では、各回の授業の前半では、動画共

有サイト YouTube を用いたライブ配信による講義を

行い、同時に i-room を用いて受講者からのフィードバ

ックをリアルタイムに収集し、配信画面で共有を行っ

た。授業の後半では、ライブ配信を終了して各自で演

習課題に取り組む時間とし、引き続き i-room による質

問を受け付けると共に、希望者には Zoom を用いて教

師・TA が個別に質問対応や演習支援を行った。 

 

４．評価の方法 

最終授業の後で、授業全体の評価や i-room の効果に

関するアンケートを受講者に行った。このアンケート

は CMS 上で行った。本稿では、このアンケートのう

ち、授業全体の評価に関わる 5 項目、教師・TA の評

価に関わる 5 項目、i-room による存在感の促進につい

て聞いた 12 項目、フィードバックの種類の効果につ

いて聞いた 6 項目を分析対象とする。各設問に対し、

「1. そう思わない」から「5. そう思う」の 5 段階で

評価させた。 

【授業全体についての評価】 

・授業内容は理解できた 

・授業に参加・貢献できた 

・授業に集中できた 

・授業内容は役に立った 

・授業の構成は適切だった 

【教師・TA についての評価】 

・担当教師・TA の教え方は適切だった 

・担当教師・TA と関わり合いを持ちやすかった 

・担当教師・TA に質問しやすかった 

・担当教師・TA の存在を意識した 

・担当教師・TA を身近に感じた 

【存在感の促進についての評価】 

①他の受講者の存在感 

・i-room に投稿された他の受講者のコメントなどを意

表 3 各種オンライン授業の比較 

 対面 オンデマンド 同時双方向 

（Zoom など） 

ライブ配信 

＋i-room 

講義の見直し △ 

録画・配信すれば 

可能 

○ 

 

△ 

録画・配信すれば 

可能 

○ 

アーカイブが残る 

受講者の反応 ○ 

大人数になると 

難しい 

× 

 

△ 

受講者側にカメラが

あり、少人数なら 

可能 

○ 

リアルタイムに 

フィードバックが 

もらえる 

質問への対応 ○ 

大人数になると 

難しい 

△ 

メールや掲示板など 

非同期・文字ベース 

○ 

画面共有、ブレーク

アウトルームなどを

用いた対応が可能 

○ 

リアルタイムに 

フィードバックが 

もらえる 

黒板を介したコミ

ュニケーション 

○ 

 

× 

 

？ 

教師の画面共有で 

可能か？ 

○ 

配信画面でフィード

バックを共有 

○可能である △やや困難である ×不可能である 
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識した 

・その情報は自分にとって役に立った 

・i-room によって、他の受講者を身近に感じた 

・i-room によって、他の受講者を意識した 

 ②自身の存在を示すこと 

・i-room によって、他の受講者と関わり合いが持てた 

・i-room のコメントは書きやすかった 

・i-room のコメントで自分の言いたいことや気持ちが

表現できた 

 ③教師の存在感 

・i-room に投稿したコメントなどへの担当教師・TA

の反応を意識した 

・そのことは自分にとって役に立った 

・i-room によって、担当教師・TA を身近に感じた 

・i-room によって、担当教師・TA を意識した 

・i-room によって、担当教師・TA と関わり合いが持

てた 

【フィードバックの種類についての評価】 

・i-room のコメントは役に立った 

・i-room のアゲイン（もう一度）は役に立った 

・i-room の難易度（難しい）は役に立った 

・i-room の進行速度（早い）は役に立った 

・i-room の眠い度（眠い）は役に立った 

・i-room のガッテン（わかった）は役に立った 

なお、このアンケートは授業内容と直接関わらない

ことから、任意回答とした。そのため、有効回答数は

受講者数よりも少なくなっているが、本研究では回答

のあったもののみ分析対象としている。 

 

５．結果 

2019年度から 2021年度の各年度の全授業後のアン

ケート結果について、評価の平均値を表 4 および図 4

のグラフで示す。いずれのアンケート項目について、

いずれの年度も平均 3 を超える高い評価が得られた。 

各年度の評価の差を調べるために、各アンケート項

目について年度を要因とする一元配置分散分析を行っ

た。結果、1 項目を除いて、すべてに有意な差は見ら

れなかった。唯一、「i-room のガッテン（わかった）

は役に立った」の項目のみ主効果が見られ（F(2, 

184)=24.02, p<.01）、多重比較の結果、2019 年度と

2020 年度の間（p<.01）、2019 年度と 2021 年度の間

（p<.01）に有意な差が見られた。2020 年度と 2021

年度の間には有意な差は見られなかった。 

 

６．考察 

授業全体についての評価および教師・TA の評価に

関わるアンケート結果はいずれも高い評価が得られ、

対面で行われた 2019 年度とオンラインで行われた

2020 年度、2021 年度の評価の間に有意な差は見られ

なかった。このことから、今回行ったオンラインでの

授業実践方法は、対面での授業と相違ない効果が得ら

れたと考えられる。 

また、i-room による存在感の促進およびフィードバ

ックの種類の効果について聞いたアンケート結果もい

ずれも高い評価が得られ、対面で行われた 2019 年度

とオンラインで行われた 2020 年度、2021 年度の評価

の間に有意な差は見られなかった。このことから、

i-room による「ライブ配信画面を介したコミュニケー

ション」は、対面での「黒板を介したコミュニケーシ

ョン」と相違ない効果が得られたと考えられる。また

特に、フィードバックのうち「ガッテン（わかった）」

の効果については、オンラインで行われた2020年度、

2021 年度の方が、対面で行われた 2019 年度よりも有

意に高い評価が得られた。受講者にとって、自分たち

の様子が担当教師に見えていることが明確な対面での

授業に比べ、自分たちの様子を直接伝えることが困難

なオンラインでの授業において、特にこのフィードバ

ックの効果を感じていたことがうかがえる。これは存

在感を「自身の存在を実践のコミュニティに投影する

能力」と捉えていた Garrison & Anderson(2)の解釈と

も一致する。 

一方、オンラインの 1 年目である 2020 年度と 2 年

目である 2021 年度の間にも、評価の相違は見られな

かった。2 年目である 2021 年度の方がオンライン授

業に慣れている受講者が多いことによる影響が考えら

れたが、今回の調査では特に見られなかった。 

 

７．まとめ 

本研究では、受講者からのフィードバックをリアル

タイムに収集・共有するツールである i-room を用いた

ライブ配信を取り入れたオンラインでの情報リテラシ

ーの授業を 2020 年度と 2021 年度に実践した。受講者 
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を対象とした全授業後の評価アンケートにより、2019

年度の対面での授業の評価結果と比較することで、そ

の効果を検証した。結果、いずれの年度においても高

い評価が得られ、年度による差が見られなかったこと

から、オンラインでも対面と相違ない効果が得られた

と考えられる。i-room のフィードバックのうち、特に

「ガッテン（わかった）」の評価が対面での授業よりも

オンラインでの授業の方が有意に高かったことから、

受講者の存在感を投影する機能が有効であることが示

唆された。 

表 4 評価アンケートの結果   

質問 
2019 

年度 

2020 

年度 

2021 

年度 

授業内容は理解できた 4.58  4.55  4.63  

授業に参加・貢献できた 4.31  4.25  4.44  

授業に集中できた 4.34  4.14  4.13  

授業内容は役に立った 4.65  4.75  4.74  

授業の構成は適切だった 4.51  4.74  4.65  

担当教師・TAの教え方は適切だった 4.55  4.75  4.70  

担当教師・TAと関わり合いを持ちやすかった 4.06  3.90  3.85  

担当教師・TAに質問しやすかった 4.29  4.25  4.26  

担当教師・TAの存在を意識した 4.11  4.28  4.15  

担当教師・TAを身近に感じた 4.18  4.04  4.20  

i-roomに投稿された他の受講者の反応を意識した 4.37  4.45  4.37  

その情報は自分にとって役に立った 4.29  4.49 4.11  

i-roomによって、他の受講者を身近に感じた 4.55  4.35  4.43  

i-roomによって、他の受講者を意識した 4.46  4.43  4.37  

i-roomによって、他の受講者と関わり合いが持てた 4.05  3.74  3.63  

i-roomのコメントは書きやすかった 4.14  4.32  4.35  

i-roomのコメントで自分の言いたいことが表現できた 3.94  4.12  4.17  

i-roomの投稿への担当教師・TAの反応を意識した 4.25  4.30  4.35  

そのことは自分にとって役に立った 4.26  4.36  4.31  

i-roomによって、担当教師・TAを身近に感じた 4.37  4.28  4.30  

i-roomによって、担当教師・TAを意識した 4.31  4.22  4.20  

i-roomによって、担当教師・TAと関わり合いが持てた 4.12  4.14  4.09  

i-roomの一言コメントは役に立った 4.55  4.58  4.44  

i-roomのアゲイン（もう一度）は役に立った 3.09  3.30  3.43  

i-roomの難易度（難しい）は役に立った 3.08  3.39  3.33  

i-roomの進行速度（早い）は役に立った 3.02  3.39  3.26  

i-roomの眠い度（眠い）は役に立った 3.29  3.38  3.61  

i-roomのガッテン（わかった）は役に立った 3.18  4.09  4.41  

（受講者数） 81 88 81 

（有効回答数） 65 69 54 
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図 4 結果のグラフ 

（** p<.01） 
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今後は実際に i-room で投稿されたフィードバック

の内容や受講者の行動履歴などを詳細に分析すること

により、「ライブ配信画面を介したコミュニケーショ

ン」が果たす役割について検討し、効果的なオンライ

ン授業の在り方についてさらに探求していきたい。 
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