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Report what was done in the volunteer activity class. Five distinctive study groups were extracted 

and the characteristics of each rubric and mind map were examined. As a result, in the mind map, 

the balance of nouns, verbs, and adjectives was characterized along with the number of branches. 

Then, it was clarified that the contents of the mind map may be applied to the validity check of the 

rubric evaluation. 
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1. はじめに 

アクティブ・ラーニングには問題がある．主体的な

学びによる理解度は学修者に依存するために「ばらつ

き」が生じ，教員は学修評価や指導が難しい．学修者

と教員の学修評価の差異を埋めるための手段としては，

ルーブリックが一般的である．ルーブリックの長所は，

異なる価値観を持つ学修者に対し明確な評価基準の提

示が可能なことである(1)． 

しかし，実際の教育現場は，クラス内に学修意欲の

低い，或いは意欲は高いが自己評価が厳しい学修者が

混在し，ルーブリック評価の信頼度に疑問を抱くこと

が少なくなく，ルーブリック評価を信用した指導及び

評価は危険な場合もある． 

本研究は，思考過程の可視化が可能なマインドマッ

プ(2)を用いることで，学修者の思考内容を確認し，ル

ーブリック評価の信頼度を判定すると同時に，学修者

の抱える課題の把握を行う手順の構築を目指す．研究

の全体像を図 1 に示す． 

本研究報告では，ボランティア活動の授業で実施し

た内容を述べる．ボランティア活動は，筆記試験等の

定量評価が困難な科目の一つである．特徴のある学修

者グループを抽出し，それぞれのルーブリックとマイ

ンドマップの特徴を調べた．結果，マインドマップに

おいて，ブランチの数と共に名詞，動詞，形容詞のバ

ランスに特徴が見られた．そして，マインドマップの

内容が，ルーブリック評価の妥当性チェックに応用で

きる可能性があることを明らかにした． 

 

 

図 1 本研究の全体像と本稿の範囲 
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2. 科目「ボランティア活動」について 

2.1 科目概要 

本科目の実施内容は，単にボランティアに参加する

だけではなく，段階的な手順を踏む．まず，ボランテ

ィア活動のマナーについて学ぶとともに，ボランティ

ア団体の講演を受講し，理解を深める．次に，法人ボ

ランティア講習(3)を受講し，ボランティア活動におけ

る心構えや実技，応急手当など救命救急の知識を学ぶ．

こうしてボランティア活動の基礎知識を得たのちに，

学修者がそれぞれのボランティア活動に参加する．単

位認定にはボランティア活動の参加回数の条件を満た

す必要がある．条件は，学科で主催するボランティア

活動 1 回以上，個人で探して参加するボランティア活

動 2 回以上の参加を行うことである． 

2.2 ルーブリック 

ボランティア活動は，国語，数学など答えが一貫し

ており定量的な評価が可能なものではない．よって，

平等な学修評価が困難である．教員においても，学修

成果の評価に苦慮してきたことから，ルーブリックに

よる学修者の自己評価を取り入れてきた．図 2 にボラ

ンティア活動のルーブリックを示す． 

 

 

図 2 ボランティア活動のルーブリック 

 

2.3 マインドマップ 

学修者の意識や達成度合いを確認するために，マイン

ドマップによるボランティア活動の意識づけや理解度

の整理を行っている．図 3 にマインドマップの作成例

を示す．マインドマップとは，思考の深さや順序がわ

かるツールである．中央に思考目的であるセントラル

イメージを描き，その周囲に考え方の軸を表すメイン

ブランチを描く．色はメインブランチごとに変化させ

る．ブランチは，直線ではなく木の枝のように有機的

に描き，ブランチ 1 つに対して単語を 1 つ記述する．

単語よりもアイコン（絵）を用いたほうが，より有効

である．マインドマップ全体は，俯瞰してバランスを

意識する．筆者の場合は，深く思考させることを目的

として，1 つのメインブランチごとに 3 階層以上のブ

ランチ描画を推奨している．4 つのメインブランチは，

ルーブリックの評価項目に対応する．  

 

 

図 3 マインドマップの例 

 

3. 学修過程の評価作業 

3.1 マインドマップの分析 

ルーブリック評価とマインドマップ作成は 2 回実施

した．本研究では，１回目を「中間」，2回目を「最終」

と呼ぶ． 

中間及び最終のルーブリックとマインドマップの結

果を元に，ルーブリックの評価基準 4 段階と，メイン

ブランチごとのブランチ数計測を行った． 

学修者全体の傾向を判断するため，中間のルーブリ

ックとマインドマップの比較を元に，特徴的なグルー

プの抽出を行った．5 つのグループを抽出した結果を，

図 4 に示す．A グループは，過大評価が予測されるグ

ループである．B グループは，A グループほどではな
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いが，過大評価の傾向があるグループである．C グル

ープは，マインドマップが充実しているのにも関わら

ず，ルーブリック評価が低く，評価が消極的である傾

向があるグループである．Ｄグループは，マインマッ

プのブランチ数が極端に多く，最適な学修理解がされ

ているかを確認すべきグループである．中間グループ

は，ルーブリック評価とマインドマップのブランチ数

が平均的なグループである． 

 

 

図 4 マインドマップの例 

 

3.2 特徴のあるグループの中間と最終の比較 

特徴のある学修者グループについて，中間と最終で品

詞分類の比較を行った結果を，図 5 に示す．縦軸は，

折れ線グラフにおいてはルーブリック評価の評価基準

4 段階を表し，積み上げ縦棒グラフにおいてはマイン

ドマップのブランチ数を表す．横軸は，各グループの

学修者ごとの中間と最終の比較を示す． 

A グループについて，マインドマップのブランチ数

の増加が確認できた．ルーブリック評価は，学修者の

ルーブリック評価よりも 1～2 程度低い値が適切であ

る．よって，学修者のルーブリック評価には修正の必

要があると判断する． 

B グループについて，マインドマップのブランチ合

計数は中間が 94 個に対して最終は 96 個と，大きな増

加は見られないが，動詞の割合が中間 18.1%に対して，

最終 34.7%と大幅に増加した．A グループと同様にボ

ランティア経験により，具体的な活動内容への理解が

あったと考えられる．しかし，学修者のルーブリック

評価を説明できるだけのマインドマップの内容ではな

く，学修者の指導が必要であると判断する． 

C グループについて，ルーブリック評価は学修者 C1，

学修者 C2 共に増加が見られた．マインドマップのブ

ランチについては，A グループ及び B グループにも見

られた動詞ブランチの増加があった．さらに，形容詞

ブランチの割合が他のグループよりも大きいことが特

徴であり，学修者 C1 の最終 13.4%，学修者 C2 の最

終 13.8%であった．A グループ及び B グループの学修

者は形容詞の割合はいずれも 10.0%に満たない値であ

った．C グループの学修者はボランティア活動項目の

理解のみならず，活動の質や特徴の理解があったと考

えられる．特に，点線で囲った学修者 C2 は，ボラン

ティア活動参加内容や，個別ヒアリングの結果から判

断し，教員が想定する学修目標の理想に近い学修者で

ある．最終のルーブリック評価では，評価結果に対し

て学修成果が伴っており，信頼できる結果であった． 

Ｄグループについて，マインドマップのブランチ数

は，全体的なブランチ数は減少した．形容詞の割合は，

中間 0%に対して最終 16.0%であることと，自身のボ

ランティア活動の理解に該当しない名詞が削除された

ことで，学修成果の質が高まった． 

中間グループについて，ルーブリック評価は教員の

想定範囲内で成長しているが，学修者平均 2 は，動詞

の割合が他の学修者に比べ低いことから，適切なルー

ブリック評価であるかは，確認が必要である． 

全体を見ると，ブランチ数はおおむね増加し，動詞や

形容詞の割合が高くなり，バランスが良くなった．ル 

 

 

図 5 特徴ごとの中間・最終の比較 
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ーブリック評価が中間に比べ，最終が同等以上に成長

したことは，授業内容の質が認められたとも理解でき

る．しかし，ルーブリック評価が極端な 3 に達するこ

とも見られ，ルーブリックの誤解が生じている可能性

があることが明らかになった． 

 

4. 今後の課題 

ボランティア活動は学修者によって学修成果が異な

ることはやむを得ないが，授業クラス全体の学修成果

を良質なものとするためには，マインドマップを活用

したグループワークなど，学修の支援も可能である． 

マインドマップは，ブランチの追加が容易であるし，

他者の学修成果を視覚的に共有できる． 

今後は，本研究の最終目標であるルーブリック評価

の信頼度の判定と，学修者の抱える課題の把握を行う

手順の構築を目指すため，マインドマップ描画の様子

を記録し，完成したマインドマップからは測定できな

いブランチの描画順序や速度を分析する． 

テキストマイニングを取り入れることで，学修成果

の中身や傾向の分析を実施したいが，マインドマップ

のままではテキストマイニングの導入は不可能である

ことは，検討すべき課題である． 

ボランティア活動のほかにも，インターンシップや

ビジネスマナーなど，学修評価が困難な他の科目につ

いても検証を行う．最終的には，誰もがマインドマッ

プとルーブリックの組合せにより学修過程の評価や学

修者の支援が可能なマニュアルを整備する． 
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