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It is important to improve the reporting technique as an academic skill acquired in the first year to 

master the academic ability of the specialized course in the second year. We propose a semester 

course program to acquire the report writing technique using the logical thinking skills required for 

the second year. The results showed the positive effect of lesson practice by student's evaluation. The 

percentage of positive evaluation to question items such as the degree of understanding and 

usefulness of the lesson was high at 90% or more. 
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1. はじめに 

大学のレポート作成の技法は，年次進行とともに専

門性が高くなり，専門分野に特化した技法を要する．

多くの大学で，初年次教育の一環でレポート作成を訓

練する授業がある．しかし，２年次の専門課程でのレ

ポート技法を修得することを目的とした科目は多くの

大学で開講されず，専門ゼミで専門研究レポートや卒

業論文作成の指導を受けることが多い．本論は，２年

次で専門分野を深く理解し，質的に高いレポート等の

成果物を作成するために，ロジカルシンキングの技法

とその活用力を修得することが重要となると考える．

そこで，２年次でのロジカルシンキングを使ったレポ

ート作成に関する授業実践とその効果検証を報告する． 

2. レポート作成技法の科目 

レポート作成の技能の修得は大学４年間で重要にな

り，学修の内容や目的は年次により異なる．表１は，

各年次のレポート作成技法の修得を目的とした科目の

要点をまとめたものである．本章では，表１に基づき，

各学年のレポート作成技法について，１年次，４年次，

２年次の順序で概観する． 

表 1 各学年でのレポート作成に関する科目 

 １年次 ２年次 ４年次 

科目の位

置づけ 

初年次の全

学教育科目 

各学部の専門

ゼミ 

各学部の専

門ゼミ 

レポート

内容 

教養レポー

ト 

専門レポート 卒業論文 

レポート

作成技法

の専門性 

汎用的 汎用的 

一部，専門的 

専門的 

科目の開

講状況 

ほぼ全大学

で開講 

多くの大学で

開講されず 

多く大学で

開講 

先行研究

の知見数 

多い 少ない 少ない 
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2.1 １年次のレポート作成法 

新入生への調査結果では，大学入学前の段階で学生

はレポート作成法などのアカデミックスキルは十分に

持たず，学生の学修ニーズも高い (1)．文部科学省の

2018 年度調査によれば，初年次教育導入の割合は非常

に高く（721 大学，97%），授業内容として「レポート・

論文の書き方等の文章作法」（679 大学，92％）の導入

率は非常に高い(2)．レポート作成技法は主要なアカデ

ミックスキルとして多くの大学で教授されている． 

初年次でのアカデミックスキルとして必要なレポー

ト作成技法は，大学や専門に依存せず，汎用性が高い．

そのため，汎用的な初年次教育教材を開発して普及さ

せることが望ましい．初年次教育のアカデミックスキ

ルとしてのレポート作成の教材が作成され(3)，指導法

も提起されている(4)．多くの大学でレポート作成の指

導法が開発され，全学的に授業実践されている(5)． 

2.2 ４年次の卒業論文 

多くの大学で，卒業論文の執筆指導は専門ゼミ担当

の教員が行う．卒論執筆に関する教材もある(6)．しか

し，専門ゼミの主目的は，初年次科目のようにレポー

トの作成技法の修得でなく，研究成果の推進や可視化

である．その推進課程で，学生は卒業論文の作成技法

を自分で調べ，あるいは教員や先輩からの教授を受け

て理解し，活用して修得していく．全学的なライティ

ングセンターのある大学では、卒業論文に関する相談

のために 4 年生の来訪者数が増加する(7)． 

卒業論文の学修態度と学修成果には相関がみられる．

教員による卒業研究に対する学修行動評価と卒業論文

に関するルーブリック評価のあいだに有意な正の相関

関係がみられた(8)．また，研究活動に対する自己評価

が高かった学生ほど，「専門分野に関する知識」「専門

分野に関するスキル」「論理的・科学的思考力」「文章

作成能力」「プレゼンテーション能力」「コミュニケー

ション能力」「問題解決能力」などの修得能力に対する

自己評価も高かった(9)．研究への取り組み姿勢が，卒

業論文の研究成果や作成技法を高めることを示す． 

2.3 2年次のレポート作成技法と指導の必要性 

多くの大学で，２年次では実験，調査，観察など，

各専門分野での研究法に基づくレポート作成に関する

科目や，専門分野の文献を講読してレジメやスライド

等を作成して発表する科目は開講されている．一方，

２年次以降に体系的なレポート作成に関する科目のあ

る大学は少なく，２年次以降はゼミ・研究室や個々の

教員が必要時にレポート作成を指導したり，ライティ

ングセンター等の全学的な部署で支援したりしている． 

初年次科目で学修したレポート作成技法は，２年生

以降の専門課程での学修にきちんと活用されているか

は，重要な視点である．学生アンケート調査（２～４

年生，193 名）によれば(10)，初年次のアカデミックス

キル科目「学びの発見」で学んだ事柄は，２年次以降

の学習，研究に活かされているかの質問への回答は，

「活かされている」（79 名，40.9%），「活かされていな

い」（31 名，16.1%），「どちらともいえない」（79 名，

40.9%），「未回答」（４名，2.1%）であった．「活かさ

れていない」（31 名）の意見の一部として，「活用の仕

方がよくわからなかったから」「覚えていない」（以上，

４年生），「普段から意識できていないから」（３年生），

「まだ使う場面がない」（２年生）があった．また，教

員アンケート調査の自由記述の一部として，「１年次の

他授業や２年以降の他授業との有機的連関をどうはか

るか」「学びの発見，専門の技法と１回生ゼミとの関係

を考えるのか」などの重要点が問題提起されている． 

2.4 ２年次で必要なレポート作成指導の方向 

2.3節より，２年次でのレポート作成指導について，

以下の２つの検討が必要になる．本論は下記の(b)に焦

点をあてて，レポート作成技法の修得に関するセメス

ター科目の授業内容や授業実践結果を報告する． 

(a)初年次科目で修得したレポート作成技法を，初年

次の他科目や２年次以降に開講される科目でも活用さ

れる科目間連携や授業外学修支援 

(b)初年次科目で修得したレポート作成技法を振り

返りながら，より高度なレポート作成技法の修得を目

指した２年次科目の提供 

3. ロジカルシンキングの重要性 

本章では，２年次のレポート作成に関するセメスタ

ー科目として，ロジカルシンキングを使ったレポート

作成技法の重要性と，セメスター科目の全体的構成を

概説し，授業実践研究の事例を述べる． 
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3.1 ロジカルシンキングの重要性 

ロジカルシンキングは，「論理的思考」と訳され，「物

事を体系的に筋道立てて思考すること」である．ロジ

カルシンキングは，企業では思考技法として広く使わ

れ，特にコンサルティング業務などでは必須の技法と

なるが，大学では企業ほど使われない．しかし，大学

の学修で，レポート，プレゼンテーションなど，外部

から情報を収集し，主張と根拠，原因と結果，事実ど

うしの関連性など，筋道立てた思考と表現が重要とな

る．ロジカルシンキングは，企業だけでなく，大学で

の学びや専門分野を深く思考し，学修内容を筋道立て

て可視化するうえで，強力な技法となる． 

言語活用では，インプットとしてリーディング，ヒ

アリング，アウトプットとしてライティング，スピー

キングの計４技能が重要になる．ロジカルシンキング

は，インプットの内容を踏まえて思考内容を高めるこ

とと，その思考内容を分かりやすく可視化することの

両方で重要となる．本論では，①リーディング，③ラ

イティングの２つに絞って，ロジカルシンキングを使

うことによる言語活用力の向上について論じ，4.1 節

で授業科目としてプログラム化している． 

3.2 授業科目の全体的構成 

２年次科目は，図１のように，前半の第Ⅰ部でロジ

カルシンキング技法を講義と演習により修得する．そ

して，後半の第Ⅱ部で，第Ⅰ部を復習しながら技法を

活用したレポートを作成することを通じて，第Ⅰ部の

ロジカルシンキング技法の定着と活用力の向上を図る． 

第Ⅰ部のロジカルシンキングの技法の修得と第Ⅱ部

のレポートでの活用は，学修の次元が異なる．技法を

完全に修得できても，レポート等に活用できるとは限

らない．むしろ，難易度の高い技法ほど活用が難しく

なる．第Ⅱ部では，レポート作成技法の活用方法を明

示的に説明することが重要になる．より適切に活用で

きるように第Ⅰ部の技法を復習することで，技法の確

かな定着と技法の活用力の向上につながる． 

3.3 ロジカルシンキングを活用した授業実践研究 

近年，ロジカルシンキングを活用した授業実践結果

が報告されている．初年次の講座で，ロジカルシンキ

ング基礎が全学共通の基礎セミナーの必修科目で導入

された(11)．２日間の集中講座で，90 分間授業を１日５

回分，計 10 回分の授業が行われた．ロジカルシンキン

グの基礎的ツールとして，帰納法と演繹法，ブレーン

ストーミング，ロジックツリー，SWOT 分析，ピラミ

ッドストラクチャーなどが，座学中心の学習と，個人

およびグループによる演習で行われた．講座評価アン

ケートの結果，８割以上の学生が授業教材は明快で分

かりやすいと回答した．授業運営方法を工夫すること

で，ロジカルシンキング基礎は，１年生にも適切な教

材であるとみなせる． 

また，大学院修士１年生の科目「創造工学課題解決

演習」では，ロジカルシンキングを活用して研究を進

められた(12)．フローで研究課題決定までの過程を図示

し，マトリクスにより風車の性能等を比較して風車の

タイプを決定し，CiNii を使って文献調査を行った．

そして，マトリクスで風車の性能向上の方法を分類し，

ロジックツリーで風車の性能向上の方法を決定し，研

究計画を立案した．学生 28 名対象のアンケート結果

では，ロジカルシンキングの考え方は，有効（75%），

創造性の育成（72%），課題発見・解決力の育成（82%）

につながると肯定的回答の割合が高かった． 

 上記の研究は，授業の目的により多様な学年でロジ

カルシンキングを効果的に導入できることを示す． 

 

図 1 技法の修得とレポート作成の取組の全体的構成 

4. ロジカルシンキングの授業科目の運営法 

本章では，ロジカルシンキングを使ったレポート作

成技法の修得を目指す科目について，15 回分の授業計

画と，授業運営における留意点を述べる． 

振り返り 活用 

Ⅰ．ロジカルシンキング技法の修得 

・情報収集  ・読解内容の思考 

・多角的思考 ・論理構造の表現 

Ⅱ．レポートの作成 

・Ⅰの技法の復習・活用 

・レポート作成 

・作成レポートの共有と発表 

・自己評価と教員評価の比較 
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4.1 セメスター科目の全 15回の授業計画 

表２は，本論で実践したセメスター科目の全 15 回

分の授業内容であり，数字は授業回を示す．図１のと

おり，第１～８回の授業でロジカルシンキング技法の

基礎を修得し，第９～15 回の授業で第Ⅰ部の技法を振

り返ってレポート作成に活用する．第Ⅰ部は，先行研

究(11)(12)で使われている基礎的技法に，情報収集と読解

力向上の技法を加えて構成されている． 

表 2 セメスター科目の全 15回分の授業内容 

Ⅰ．ロジカルシンキング技法の修得 

No. 各授業回のテーマ 

１ ガイダンス 

２ 情報収集 

３ 文献読解のまとめ方 

４ 多角的思考 

５ 帰納法と演繹法 

６ ロジックツリー 

７ マトリクス図表 

８ プロセス図 

Ⅱ．技法を使ったレポートの作成 

９ レポート課題，評価方法 

10 レポート題目の文献読解と要点整理（第２，３

回の振り返り） 

11 レポート題目の多角的思考（第４回の振り返

り） 

12 レポート題目の論理構造（第５～８回の振り

返り） 

13 レポートの推敲と自己評価 

14 受講生間でのレポートの共有と発表 

15 教員評価と自己評価，レポート添削，全授業の

練習問題と振り返りシートの参照 

4.2 全授業回に共通した工夫点 

本節では，表２で示した全授業回に共通した工夫点

を述べる． 

①授業資料の最初に，その授業回の目標とあらすじ

を説明する．受講生は，その授業回の全体像を把握し

たうえで 90 分間の授業を受講できる． 

②例文を提示しながら，ロジカルシンキングの技法

や，技法をレポート作成に活用する方法を説明する．

例文を使うことで，技法を使った思考力や，レポート

作成での技法の活用力が高まる． 

③受講生は，授業資料の最後に記載された練習問題

に取り組み，各授業回で取り組んだ回答を１枚の電子

ファイルに保存していく．授業資料を参照しながら練

習問題に取り組む過程を通じて，修得内容の定着や理

解促進につながる． 

④各授業での「取組内容」と「取組を通じた修得内

容，気づき，疑問，質問など」の２点について，振り

返りシートを作成する．表３は，第１回の振り返りシ

ートの後者の項目の例である．各授業回の取組内容を

振り返り，１枚の電子ファイルに保存していく． 

上記の③，④について，各授業回分の練習問題およ

び振り返りがファイル内に蓄積され，各授業回で見直

すことで受講生は学修の達成感を得ることができる． 

⑤前回授業の課題に関する優秀な提出物を授業冒頭

で紹介し，その概要を振り返りした後に授業を開始す

る．受講生は，他の受講生の提出課題に触れる機会が

得られ，よりよい課題提出への動機づけになる． 

表 3 振り返りシートの一部 

修得内容，気づき，疑問，質問など 

「ロジカルシンキング」とは，論理的思考という意

味であると学んだ．ロジカルシンキングに必要な技

法を学ぶだけでなく，その学びを活用できるように

なって初めて，ロジカルシンキングが身についたと

言えるのではないかと感じた．まずは，基礎的な技

法を学び，次に小論文を作成し，最後に，スライド

発表するという３段階になっているこの授業は，す

べての回が発表の準備につながるので，１つ１つ着

実におさえていきたいと思った．この授業での学び

は，卒業論文を書く際にも役立つことだと思うの

で，今後のためにも丁寧に取り組んでいきたいと思

った． 

4.3 各授業回の工夫点 

本節は，表２の各授業回の運営法や留意点を述べる． 

第１回：ガイダンスで，セメスター科目の前半でロ

ジカルシンキングの技法，後半でレポート作成への活

用を説明する．毎回の授業で，各授業回に関する練習
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問題と，振り返りシートを作成して，毎回の授業で電

子ファイルに上書き保存するよう説明する． 

第２回：大学でよく使う文献や統計のデータベース

として，CiNii，白書，e-Stat（政府統計）を説明する．

文献，統計データが膨大で質的に高く，レポート作成

等で有効活用できることを説明する． 

第３回：100 文字，50 文字など異なる文字数での要

約を説明する(13)．レジメのひな型を見せて，その作成

方法を説明する．クリティカルリーディングは，「著者

とかかわりながら読書するコツ」の 16 項目(14)を活用

して説明する． 

第４回：多角的思考するためのひな型として，マイ

ンドマップと，クリティカルシンキングの技法ともい

える 10 個の質問＆回答，疑問の連鎖(3)を説明する． 

第５回：ロジカルシンキングの基幹となる思考法と

して，帰納法と演繹法を個別に説明し，その併用の方

法を説明する． 

第６回：ロジックツリーによる階層構造の表現とし

て，WHAT ツリー（構造把握ツリー），WHY ツリー

（原因分析ツリー），HOW ツリー（課題解決ツリー）

を説明し，漏れなくダブりなく（Mutually Exclusive, 

Collectively Exhaustive; MECE） について，満たし

ていない例文を提示して説明する． 

第７回：マトリクスとして，ポジショニング型とテ

ーブル型の２つの型を説明し，よく使われる SWOT 分

析と緊急度・重要度マトリクスを説明する． 

第８回：プロセス図による，時間，情報，物流など

の手順や流れの表現法を説明し，その１つであるフロ

ーチャートを紹介する． 

第９回：テーマ，序論・本論・結論による三部構成，

ルーブリック評価の観点など，レポート課題に関する

要綱を説明する．受講生は，テーマに関して焦点を絞

った仮題目を設定し，それに関する文献を第２回の技

法を使って収集する． 

第 10 回：第９回で設定したレポート仮題目に関し

て収集した文献について，第３回の技法である要約，

レジメ作成，クリティカルリーディングに取り組む． 

第 11 回：第９回で収集した文献や，第 10 回での講

読した文献の要点整理を使って，第４回の技法である

マインドマップの作成，10 個の質問＆回答，疑問の連

鎖に取り組み，レポート題目を決定する． 

第 12 回：レポート題目に関して，第５～８回の技法

である帰納法と演繹法，ロジックツリー，マトリクス

図表，プロセス図をそれぞれ作成する． 

第 13 回：教員はサンプルレポートを提示して作成

の留意点を説明し，受講生はレポートを改善する．学

生はルーブリックを使ってレポートを自己採点し，満

たせていない評価観点を中心にレポートを推敲する． 

第 14 回：提出されたクラス内のレポート集を教員

は事前に受講生に配信し，事前に講読しておく．受講

生は小グループを作ってお互いに自分のレポートの発

表し合い，受講生どうしで議論する． 

第 15 回：教員によるレポートの添削と評価結果に

基づき，レポートを加筆修正する．15 回分の振り返り

として，練習問題の取組内容と振り返りシートを参照

する．その後，振り返りシートに全 15 回分の「取組内

容」と「修得内容，気づき，疑問，質問」を作成する．

表４は後者の一例である． 

５章で述べる授業実践と効果検証を踏まえ，ロジカ

ルシンキングの技法と，技法を活用したレポート作成

力を高める教材(15)として本章の内容をまとめた． 

表 4 本科目の 15回授業全体の振り返り例 

 

5. 授業実践と効果検証 

本章は，４章で説明した 15 回分授業を実践した結

果を報告する．5.1 節で授業概要，5.2 節で授業実践の

効果検証として学生の授業評価の方法，5.3 節で学生

の授業評価の結果を述べる． 

修得内容，気づき，疑問，質問など 

この授業では，様々な技法を学べることをとても楽

しみにしていたので，受講できて良かったです．技

法の活用は数をこなすことによって，よりスムーズ

になることが分かりました．自力で最終レポートを

仕上げられるのか不安でしたが，無事に完成できて

安心しました．また，Zoom での発表も上手くでき

るか心配でしたが，スムーズにできて良かったで

す．オンラインという環境下でも，他の受講生の方

とのコミュニケーションをはかることもできたの

で，とても良い経験になりました．この授業での学

びを，卒論に活かしていきたいと思います． 
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5.1 授業概要 

授業科目：特定の大学・学部の専門課程における選

択必修科目「ロジカルシンキング」であり，「演習」の

授業形態で１単位の科目であった． 

授業実施期間：2020 年度後期（９月中旬～１月）に，

毎週月曜日１限目に，計 15 回授業がオンライン授業

によるオンデマンドで開講された． 

授業形態：授業担当教員は授業内容を PowerPoint

で作成した音声スライドを OneDrive に投稿し，受講

生は毎週月曜１限目にオンデマンドで学修した．授業

スライドの所々で演習課題が挿入され，受講生は音声

スライドを一時停止して取り組んだ．授業内容や課題

取組等の質問は，授業時間中は Zoom で，授業時間外

はメールで対応した．第 14 回授業のみ，Zoom を使っ

たオンライン授業によるリアルタイムで，受講生がレ

ポートについて発表しあった． 

授業課題：授業内容の音声スライド内に提示された

練習問題と，振り返りシートを作成して，授業日から

５日間後の土曜日までに提出が必要とされた． 

受講生：受講生は，特定の大学・学部の２年生以上

の大学生 64 名で，アカデミックスキルとしてのレポ

ート作成技法に関する初年次必修科目を履修していた． 

授業担当教員：本論の著者２名であった．各授業担

当教員が１つのクラスを担当した． Zoom リアルタイ

ムの第 14 回授業以外は，全授業回で同じ音声スライ

ド授業をオンデマンドで両クラスに配信した． 

5.2 授業評価の方法 

以下の方法で，授業評価データが収集・分析された． 

調査実施日：2021 年１月下旬に，第 14 回，15 回の

授業で授業評価について学生にアナウンスされた． 

調査対象者：「ロジカルシンキング」の全受講生 64

名で，うち 20 名が回答し，回答率は 31.3%であった． 

質問項目：表５の質問項目について，「そう思う」「や

やそう思う」「どちらでもない」「あまりそう思わない」

「そう思わない」の５件法で質問された．また，表６

の「予習・復習（課題・宿題の時間を含む）を一週間

のうちどの程度していますか」の質問項目もあった． 

回答方法：受講生は，オンラインで授業評価の画面

から匿名で回答した． 

分析：本学の学内データ管轄部署より，2021 年の２

月に学生の授業評価データが授業担当教員にフィード

バックされた．筆者らは，そのデータを使って，各質

問項目での５件法に対して「そう思う」「そう思う」の

肯定的回答の割合を計算した． 

5.3 授業評価の結果 

表５は，5.2 節の方法で実施した学生の授業評価の

分析結果である．全体的に肯定的評価の割合は高かっ

たが，質問項目５，６の肯定的回答率が 90%未満であ

り，この２つについて検討する． 

質問項目５「課題の量は適切でしたか」について，

肯定的回答率が 75％であり，「どちらでもない」が２

名，「あまりそう思わない」が３名であった．表６は「予

習・復習（課題・宿題の時間を含む）を一週間のうち

どの程度していますか」の質問項目に対する回答結果

である．ピークが 30 分～１時間，１～２時間であった

結果から，肯定的評価をしなかった受講生５名（25%）

は，課題量が多いと感じていると推測された． 

質問項目６「この授業を受けて，興味が広がったり，

深まっていますか」について，肯定的回答率が 80％で

あり，「どちらでもない」が４名であった．否定的回答

はなかったものの，一部の受講生は授業への興味を持

てていないことが示された． 

表 5 授業評価で肯定的評価※の回答率 

 度数 割合 

1. 積極的に学習に取り組んでいま

すか 
19 95% 

2. 授業外の課題・宿題に，積極的に

取り組んでいますか 
18 90% 

3. 授業の内容は理解できましたか 19 95% 

4. 教材や資料はわかりやすいです

か 
18 90% 

5. 課題の量は適切でしたか 15 75% 

6. この授業を受けて，興味が広がっ

たり，深まっていますか 
16 80% 

7. この授業は，将来役に立ちそうで

すか 
19 95% 

8. この授業に満足していますか 18 90% 

計 20  

※肯定的評価＝「そう思う」「ややそう思う」の回答 
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表 6 一週間の課題等の授業外学修時間 

 度数 割合 

０分（なし） １ ５% 

30 分未満 １ ５% 

30 分以上～１時間未満 ８ 40% 

１時間以上～２時間未満 ８ 40% 

２時間以上 ２ 10% 

計 20  

6. 考察 

本論では，ロジカルシンキングを使ったレポート作

成技法の修得を目的としたセメスター科目の教材を作

成し，授業実践により効果検証を行った．本章では，

6.1 節で，４章で論じたセメスター科目の授業内容と

運営法の妥当性，6.2 節で，５章で論じた授業実践の効

果検証の考察，6.3節で今後の検討点について論じる． 

6.1 セメスター科目の教材 

図１のように，セメスター科目の全 15 回授業のう

ち，第Ⅰ部でロジカルシンキング技法を説明し，第Ⅱ

部で前半の技法を振り返りつつレポート作成に活用す

る授業運営法が良いと，筆者らは授業実践を通じて省

察した．前半の個々のロジカルシンキング技法は，各

授業回で説明を聞いて練習問題に取り組んでも忘れて

しまうこともある．また，各授業回で修得した後，必

要時に自主的にレポート作成に活用することは難しい．

第Ⅱ部で，いかなるレポート作成場面で第Ⅰ部の個々

のロジカルシンキング技法をどのように活用するかを

明示的に説明することが重要である． 

表２で示した第Ⅰ部の授業内容は，削除すべき授業

回はなく重要であると，筆者らは授業実践を通じて省

察した．しかし，4.3 節で説明した各授業回の内容は，

たとえば第６回のロジックツリーにピラミッドストラ

クチャーを，第８回のプロセス図にガントチャートを

入れるなど，受講生の学部，学年などにより精査して

追加修正が望ましい．企業等で使われるロジカルシン

キングは，表２や 4.3 節で説明した技法よりも多様な

技法が含まれる(16)．ただし，本授業科目の主眼は，ロ

ジカルシンキング技法の修得でなく，その技法のレポ

ート作成への活用である．多くの技法を説明しすぎて，

基礎的なロジカルシンキング技法をレポート作成に活

用できなくなると，本授業科目の目標が達成されなく

なる．大学でのロジカルシンキングの授業実践研究

(11)(12)のように，4.3 節の授業で説明する技法の量は，

受講生の関心度や専門性に合わせて調整が必要である． 

6.2 授業実践の効果検証 

表５のように，授業評価は全体的に高い肯定的評価

となり，高い教育効果が得られたと考察できる．ただ

し，学生の授業評価の回答率が 31.3％と非常に低く，

一部の受講生の評価であり，受講生全体の評価といえ

ない．今後は，高い回答率での授業評価データを得た

うえで，分析結果を考察する必要がある． 

表５で，肯定的評価の割合が 90%未満の質問項目が

２つあった．１つめは課題量であり，肯定的評価の割

合は 75%であった．本論では，表６のように１時間程

の取組を要する課題を各授業回で設定したことと，第

Ⅱ部でレポート作成に向けてのロジカルシンキング技

法を使った練習問題の取組やレポート作成など，第Ⅰ

部より課題量が多くなったことが要因と推測される．

ただし，この課題量は１単位科目として妥当な分量で

あり，７割は肯定的回答であった．各授業回の課題取

組が授業の学修成果の向上のために重要になる理由を，

受講生にしっかり説明する必要がある．２つめは興味

の広がりと深まりであり，肯定的評価の割合は 80%で

あった．「どちらでもない」の回答者４名は，受身的な

受講や課題取組であったかもしれない．興味を広げ深

めるために，企業等でのロジカルシンキングの活用場

面や，ロジカルシンキングを使った大学のレポート例

など，現実の活用事例を紹介する必要がある． 

本論の授業科目は演習の授業形態であったが，5.1節

のように，14 回目以外の授業回のすべてをオンライン

授業によるオンデマンドで実施した．5.3 節の学生の

授業評価による効果検証は，オンデマンド授業で実施

した場合の結果であり，対面授業やオンライン授業に

よるリアルタイムで実施した場合には異なった授業評

価の結果になりうる．しかし，他の授業運営方法と比

較して，本論で実施したオンデマンド授業の教育効果

が低くなったとは推測していない．本論の授業実践で

は，オンライン授業の利点が活かされた．たとえば 5.1

節のように，受講生はオンライン授業中に音声スライ
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ドを一時停止して，演習課題に自分のペースで取り組

めた．課題取組の進度は受講生により異なり，受講生

数が大人数ほど大きなばらつきとなるため，対面授業

の場合は自分のペースで演習課題に取り組みづらくな

る．一方，授業理解や課題取組に関する質問等は，Zoom

とメールで受講生が自主的に行動を起こす必要があっ

たこともあり，非常に少なかった．また，オンデマン

ド授業の特有の問題であるが，受講生の授業内容の受

け止め方により，授業担当教員が柔軟に説明内容を変

えることもできなかった．５章の授業実践方法につい

て，対面授業，オンライン授業によるオンデマンドや

リアルタイムなど，多様な方法で検討する必要がある． 

6.3 今後の検討点 

今後の検討点は，以下の２つである． 

１つめは，本論で論じたロジカルシンキング技法と

レポート作成への活用を修得する教材 (15)の妥当性の

検証と教材の改善である．表１のように，ロジカルシ

ンキングを活用したレポート作成は，初年次教育での

アカデミックスキルとしてのレポート作成と同様，大

学や学部に依存しない汎用的な技法である．本論は，

特定の大学・学部での授業実践であり，他の大学や学

部での授業実践を通じた効果検証を要する． 

２つめは，本論の授業科目の履修後，授業での技法

を他の科目等でのレポート作成や学修にどの程度，活

用できているかの検証である．本論の授業科目の目標

は，授業での技法を大学在籍中は継続活用することで

ある．そのための本授業科目および他の科目での指導

法も検討・実践していく必要がある． 
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