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初等中等教育課程での学習に対する評価観点の一つとして，学習者の思考や判断，表現が重視されるよ

うになって久しい．しかし，授業の型や知識・技能だけでなく，学習者の思考に焦点をあてて授業設計

と改善を行うことは容易ではない．本研究では，学習者の思考に注目した授業設計の指導を目的に，学

部生が発話分析可視化ツールを利用して授業を検討する授業を２期にわたって実施した．本稿では，第

１期の成果と反省および第２期の改善点と成果について報告する． 
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1. はじめに 

近年，初等中等教育課程では，評価観点の一つとし

て学習者の思考や判断，表現が重視されるようになっ

ている(1)．しかし，これまでに主な評価対象とされて

きた知識・技能だけでなく，学習者の思考に焦点をあ

てて授業設計と改善を行うことは容易ではなく，新た

な観点での学習支援のために提案された授業の型を重

視してしまう危険性も指摘されている(1)． 

これらの問題解決のために，著者らはこれまで初学

者を対象とした，授業デザイン方法に関する研修や授

業（以下，教育プログラム），学習者発話の分析ツール

を提案してきた(2,3)．しかし，集合型の教育プログラム

では，参加者が集まることのできる場所の準備や，参

加者の移動時間などに課題があり，実施回数や実施日

程に制約が発生していた．また，近年のインターネッ

トを利用したオンライン授業の普及状況や，各種学校

でのインターネットを含む ICT インフラの整備状況

を鑑みると，これまでに検討してきた内容をふまえて，

オンライン環境で実施可能な教育プログラムの開発が

求められる． 

そこで本研究では，学習者の思考に注目した協調学

習をデザインできることを目的とした，遠隔地から参

加可能な初学者向け教育プログラムの開発を目指す．

そして，発話分析可視化ツールを利用した授業検討を

取り入れた，学習体験および授業の設計・実践・評価・

改善といった活動で構成されたオンライン授業を提案

する．本稿では，協調学習をデザインした経験の少な

い初学者としての学部生を対象として，提案方法によ

る授業を 2期にわたって実施した結果について報告す
る． 

2. 背景 

学習状況の評価対象として学習者の思考が含まれる

ようになり，授業で学習者が何を学ぶかだけでなく，

学習者が授業中にどのように学ぶかも授業検討の視点

となった．例えば，学習プロセスの評価フレームワー

クである ICAPは，学習活動と学習者の思考を関連付

けて整理されている (4)．ICAP では学習者の学習活動
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への関与を (1)情報を聞くなどの受動的モード

（Passive），(2)重要な箇所に下線を引くなどの能動的

モード（Active），(3)事例を比較するなどの建設的モー

ド（Constructive），(4)お互いに質疑応答をするなどの

対話的モード（Interactive）の順に，より望ましい状

態として評価することが提案された．しかし，建設的

モードや対話的モードを実現させる授業を設計するこ

との困難さも指摘されている(5)． 

そこで本研究では，学習者の思考に焦点をあてて授

業設計や改善ができるようになることを目的として，

授業の設計から実践，評価，改善検討まで（以下，授

業デザインプロセス）を含む教育プログラムを提案す

る．学習者の思考を考慮した授業設計については，先

行研究にて，ICAP の建設的モードまたは対話的モー

ドの質問が学習者へできることを目指した現職教師向

け研修の効果が報告されている(6)．当該研究で実施さ

れた 11時間の研修では，参加教師は，評価フレームワ

ークの理論的説明とベストプラクティスを知った上で，

評価フレームワークに基づいて授業動画を分析し，最

終的に自分の授業を検討するという活動に従事してい

た．この先行研究成果は対象人数が少ないながらも，

現職教師が教師自身の経験から学習するという検討(7)

と合致する．さらに，学部生を対象とした先行研究で

も，教育実習経験が授業の問題点指摘や改善提案の能

力向上に影響することが示されている(8)．つまり，教

育プログラム参加者の教授経験の有無や長さに関わら

ず，実際に授業活動や分析・評価などの経験をするこ

とは，授業デザインに関する知識や能力の向上に重要

な要素の一つであると言える．さらに，本研究で提案

する教育プログラムの対象者が，協調学習の初学者で

あることをふまえて，提案する教育プログラムは，参

加者が学習者として関わる体験的活動と，授業者とし

て関わる授業デザインプロセスの 2部構成とした． 

本研究が提案する方法は，参加者が学習者として関

わる（1）学習体験，（2）授業分析・評価体験から始ま

る．その後，参加者が授業者として関わる（3）授業設

計，（4）設計した授業の実践，（5）設計した授業の分

析・評価，(6)設計した授業の評価・改善検討の 6活動

で構成される．これまで，オンライン環境での教師教

育は，一部をオンライン環境で実施するハイブリット

型実践(9)やオンライン上でテキストベースの議論とビ

デオベースの議論の効果を比較するもの(10)などに限

られてきた．また，協調学習の研究では，オンライン

上で協調学習を実現させるためのシステム開発(11)や

学習環境デザインに関する研究(12)はあるものの，オン

ラインで協調学習のデザインを指導するための取り組

みは着目されてこなかった．つまり，授業活動や分析・

評価などの活動を，全てオンラインで実施するための

検討は十分に行われていない． 

これらの背景をふまえて，本研究では次の 3点を研

究課題として設定した． 

1. 体験的活動と授業デザインプロセスを含む教育

プログラムは，授業デザインの知識・能力向上に

対して効果があるのか？ 

2. インターネットを利用したオンライン環境で，

協調学習の体験的活動と授業デザインプロセス

を含む活動は実現できるのか？ 

3. 協調学習デザインの初学者を対象とした教育プ

ログラムにおいて，発話分析可視化ツールは学

習者の思考に着目した授業デザインに有効か？ 

第 1の研究課題については，各授業回で受講生から提

出される振り返りレポートから，授業の各内容が授業

設計者としての視点の獲得や学習者の思考に着目した

授業検討の支援として有用であるかを評価した．第 2
の研究課題の検討には，オンライン環境における各授

業回での成果物作成有無を確認した．第 3の研究課題

は，振り返りレポートと受講生が設計した授業の評価

結果資料における，発話分析可視化ツールや学習者の

発話・思考に関連する記述の有無を用いて検討した． 

なお，本研究は先行研究(2)にならい，協調学習を実

現させる授業の型としてジグソー法(13)を採用した．ジ

グソー法は，グループで一つの教材資料（以下，部品）

の理解を目指すエキスパート活動と，異なる部品を担

当したメンバーが集まって授業の主課題を解くジグソ

ー活動の，2 種類のグループ活動を行う授業の型であ

る．笠井ら(2)は，ジグソー法を組み込んだ授業におい

て，最終的な授業目標のほかに，授業内の各活動目標

を中間目標として設定し，中間目標と最終的な授業目

標の段階的な達成を目指す形で授業を検討する方法を

提案した．さらに，設計された授業の評価のために学

習者の思考に着目した発話分析可視化ツール（以下，

可視化ツール）を開発しており，本研究でも当該ツー
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ルを利用した．本研究で利用した可視化ツールでは，

各部品に書かれた情報の利用に焦点をあて，情報同士

の比較や関連性の検討，情報の主課題への適用などの

学習者の思考を表現する．可視化ツールによる可視化

の例である図 1では，グループ活動において部品 Aの

情報（図 1中の上）と部品 Bの情報（図 1中の左下）

の関連に関する対話が比較的少なかったこと，3 名の
グループメンバーのうち学習者①の発言が最も多かっ

たことが確認できる． 

 

図 1 発話分析可視化ツールによる可視化の例 

3. 研究方法 

3.1 分析対象データ 

本研究が分析対象とするデータは，学士課程におけ

る教職科目である「教育心理学」の一部，授業デザイ

ンに関する授業にて収集された．授業のテーマは「ア

クティブラーニング型授業を実践する」であった．授

業の実践校は 4学期制を採用しており，授業は 2学期

と 4学期に行われた．各授業回の時間は 90分で，2学

期実践（以下，実践 1）は全 6回，4学期実践（以下，
実践 2）は全 7回の構成であった．実践 1の分析対象

者は，研究協力の同意を得た 11名と，同意を得た受講

生のみで構成される 3グループとした．実践 2におけ

る分析対象者は，研究協力の同意を得た 15名 5グル

ープであった．受講生の一部は，カリキュラム変更の

関係で，単位取得を目的としない自主的学習として参

加した． 

本研究では，各授業回の振り返りレポート分析，各

授業回における成果物の作成有無のほか，学習者が設

計した授業の評価結果資料を利用して研究課題を検討

した．振り返りレポートは，実践 1と実践 2での共通

テーマとして「授業内容に関する質問，感想や考えた

ことなどを自由に記述して下さい」が設定され，各回

の授業後に受講生が回答した．さらに実践 1では追加

テーマとして，受講生が設計した授業実践回の第 5回

では「自分達で授業をやってみて気づいたこと（授業

の進め方・エキスパート資料の改善点），ジグソー活動

の発話を（簡易的に）分析して考えたことなど，を自

由に記述して下さい」が，最終回授業の第 6回では「2

学期全体の授業についての感想や考えたこと，教員の

メッセージ，今後の抱負など，自由に記述して下さい」

が設定された．実践 2の追加テーマは，受講生が設計

した授業実践回である第 5回授業に「ジグソー法の授

業を実践してみてどう思いましたか（授業者，教師と

しての立場を経験して）」と「ジグソー法の授業を受け

てみてどう思いましたか（学習者，生徒としての立場

を経験して）」の 2 問が，最終回授業である第 7 回授

業には「今日で 4学期の授業も最後です．これまでの

教育心理学の授業を振り返って，感想やコメントを自

由に記述して下さい．」の 1問が設定された． 

各授業回の成果物の分析では，授業中に使用される

ワークシートを分析対象とした．受講生は，各授業回

で学習活動の一環としてワークシートへの記入が求め

られた．つまり，ワークシートの記述は，受講生が学

習活動に関与したことを示す．ワークシートのテーマ

は授業毎に異なり，「設計した授業の分析・評価」およ

び，「設計した授業の評価・改善検討」では，受講生が

設計した授業の評価結果を記入するためのワークシー

トが提供された．このワークシートでは，受講生が実

践した授業の評価として，設計時に想定どおりだった

ことと想定どおりではなかったことの 2観点で（1）確

認できたこと，（2）理由，（3）改善提案を書くための
スペースが設けられた．実践 1では，授業設計時の想

定どおりだったところについては，改善提案を書く必

要がないことが授業中に教師から受講生へ伝えられた．

なお，「設計した授業の評価・改善検討」で作成された

ワークシートの提出版を，学習者が設計した授業の評

価結果資料として研究課題 3のための分析に利用した． 

3.2 同時双方向オンライン授業としてのクラスデザ

イン 

本研究の目的である遠隔地から参加可能な教育プロ
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グラムの開発のため，本研究の実践はインターネット

を利用した同時双方向オンライン授業として設計され

た．本項では授業を支えるシステムについて述べる．

本研究では，同期環境として Zoom(14)を，同期・非同

期環境として Slack(15)を使用した．さらに，遠隔地か

らの協調作業環境として G Suite for Education(16)の

Docs，Sheets，Slides，Jamboard を使用した．振り
返りレポートの提出先には，先行科目に準じて

Microsoft Forms(17)を使用した．各ツールの使用用途

と使用方法は，次のように設定した． 

（1） 同期環境：授業時間中に，教師からの説明やグル

ープ活動，発表などのために使用する．  

（2） 同期・非同期環境：クラス全体を対象とした授業

用チャンネルと，グループメンバーのみが対象

となるグループチャンネルを設け，授業時間と

授業時間以外の連絡手段として使用する．授業

チャンネルでは，提出物の案内など，クラス全体

に関わる情報共有を目的として使用する．授業

時間中には受講生作業の進捗確認のほか，質問

有無の確認にも使用する．グループチャンネル

は，受講生がグループ内での相談に使うほか，教

師から特定のグループへの連絡がある場合に使

用する．なお，受講生からの質問や連絡は，授業

チャンネル，グループチャンネルのほか，教師へ

の個別メッセージでも受け付ける． 

（3） 協調作業環境：グループ活動の際に，作成物に合

わせて利用する．例えば，教材設計の際は，グル

ープメンバーで一つのドキュメントファイルを

作成する必要があるため Docsを使用する． 

また，授業の事前準備として，オンライン活動に関

するアンケートへの回答と Slackの設定を受講生へ依

頼した．アンケートは，授業設計のための情報収集を

目的として，授業開始の約 1週間前に実施した．アン

ケートの内容は，授業参加時に受講生が利用予定の機

器，インターネットを利用したオンラインの授業や会

議への参加経験，オンラインでの授業参加に向けた提

案や心配を問うものであった．アンケートの結果では，

実践 1，実践 2 の両方で，参加者がオンライン形式の
活動に従事できることが確認された．Slackの設定は，

受講生のメールアドレスに招待リンクを送付し，初回

授業開始までに受講生全員が授業用チャンネルに参加

していることを確認した． 

3.3 分析方法 

本研究では，振り返りレポート，各授業回における

成果物，受講生が設計した授業の評価結果資料の 3点

を分析対象とした．振り返りレポートの分析は，表 1

のカテゴリを利用した．カテゴリ「授業の型」は，本

授業で扱った型であるジグソー法の活動形式について

書かれている振り返りレポートの記述を集計する．「ア

クティブラーニング」は，授業のテーマであるアクテ

ィブラーニングの視点に関する記述が表出している場

合に集計する．さらに，教師としての作業や協調学習

デザインにかかる記述が認められた際に「協調学習の

授業者視点」，部品同士の関連などの学習者の思考につ

いての記述が認められた際に「学習者の思考」，学習者

の対話など授業設計時に想定したことに関連する記述

は「想定する学習者の活動」として集計する． 

各授業回における成果物の評価は，設定した活動を

受講生が実施したかどうかを評価することが目的であ

った．そこで，各授業回で受講生が用意された活動に

従事し，授業の成果物を作成したかどうかを確認した． 

授業評価結果資料の分析では，各グループが作成し

表 1 振り返りレポートの分析カテゴリ 
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た資料への，授業での学習内容の表出有無を観点とし

た．つまり，学習者の発話や思考に着目して，受講生

が授業を評価，改善できているかどうかを判断するた

め，可視化ツールや学習者の思考に関する記述の有無

を確認した． 

4. 実践結果 

4.1 実践 1 

実践 1のスケジュールは表 2に示す通り，受講生が

学習者としてジグソー法の実践を体験する「学習体験」，

自分たちが体験した授業での学習者発話を分析する

「授業分析・評価体験」から始めた．授業分析・評価

体験では，文字起こしされた学習者発話のひとつひと

つに対して，どのような学習者の思考が確認できるか

をグループで検討した．分析結果は，可視化ツールを

使用して可視化し，発話分析と可視化の効果を確認す

るとともに，学習者の思考を想定することの重要性を

学習した．その後，実際にジグソー教材とその教材を

使う授業を設計する「授業設計」，受講生が設計した授

業実践を行う「設計した授業の実践」を設定した．授

業の設計時には，実践での学習者の対話や思考を想定

し，ワークシートに記録する活動も行った．「設計した

授業の実践」では，受講生は 2グループでペアを組み，

片方のグループが授業者を担当するときにはもう一方

は学習者を担当するというように，役割を交代して実

施した．なお，エキスパート活動では，個人で資料の

内容を確認した．さらにその後，授業における学習者

発話を授業設計者として分析し．可視化ツールを利用

して分析結果を確認する「設計した授業の分析・評価」，

分析結果をふまえて教材や授業の評価と改善点検討を

行う「設計した授業の評価・改善」を実施した．「設計

した授業の分析・評価」と「設計した授業の評価・改

善」は，最終回授業である第 6回に実施した．第 6回

授業では，受講生はグループ毎に，文字起こしされた

発話を約 20分間の活動で分析した後，約 25分の時間

を使って評価と改善の検討を行った． 

本研究の評価では，振り返りレポートを分析した結

果，授業の型や授業者視点での記述が比較的多かった

ことが確認された（表 3）．このことから，実践 1では
一定数の受講生が，授業の型としてのジグソー法につ

いて学習し，授業者視点を獲得していたことが考えら

れる．しかし，授業全体のテーマであるアクティブラ

ーングの視点に関する記述や学習者の思考に関する記

述は少なく，授業の型だけでなく学習者の思考やアク

ティブラーニングの視点からの授業検討を支援するた

めには，更なる工夫が必要であることが確認された．

また，可視化ツールを使用した授業設計や評価に関す

る記述は全体で 1件のみにとどまり，発話の予測や評

表 2 実践 1 と実践 2 の授業スケジュール  
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価，可視化の効果については受講生に十分認識されて

いない可能性も示唆された．なお，第 5 回および第 6

回授業では，振り返りレポートに追加設問が準備され

たため，分析対象データが 2問となった．第 5回授業

の問 1が授業実践経験について問う追加設問，第 6回

授業の問 2が学期全体の感想について問う追加設問で

あった． 
続いて，体験的活動と授業デザインプロセスのオン

ライン環境での実現有無を評価するため，各授業回の

成果物が全て提出されたことを確認した．さらに，受

講生からもオンライン形式での問題に関する問い合わ

せはなく，学期全体の振り返りでは「（前略）オンライ

ン上でも(多少の問題はあれど)概ね円滑に授業を進行

することができ（後略）」という，オンライン形式に比

較的ポジティブなフィードバックを得た．これらのこ

とから，実践 1はオンライン形式の実践として成功し

たと判断した．ただし，授業中の説明や進め方の案内

に関する問い合わせが授業後に寄せられるなど，情報

共有方法に改善の見込みがあることも確認された．ま

た，受講生が授業者として授業実践する際に，学習者

の発話を分析することは困難だと確認された．今後，

本授業での学習事項を教室での評価につなげやすくす

るため，文字データがない状況での授業分析・評価を

体験できるように改善が期待された． 

最後に，3 グループを対象とした授業評価結果資料

の分析では，計 15件の評価結果が報告され，うち授業

設計時の想定どおりと評価された結果が 6件，想定ど

おりではなかったと評価された結果が 9 件であった．

資料中，確認できたことや評価の理由に，学習者の発

話や思考に関するものをあげていたのは 15 件中 6 件

であり，全てのグループが何らかの形で発話や学習者

の思考に言及していた．なお，授業評価結果資料には，

1 学期の授業内容を教材テーマとしたことで，学習者

役が全部品の内容を知った状態であったという課題も

確認された．受講生が自分たちの設計した授業の評価

や検討に専念できるよう，受講生が設計する授業の選

択肢に改善が求められた． 

4.2 実践 2 

実践 1の反省をふまえて，実践 2では次の 4点を主

に変更した． 

（1） 各授業回での授業目的の提示：ジグソー法の型

ではなく，アクティブラーニングの視点に基づ

く授業検討がテーマであることを明確にする

ため，各回授業の冒頭に授業目的を提示した． 

（2） 受講生が設計する教材テーマの変更：学習者役

が受講生の設計した授業内容を知っている状

態を回避するため，教材設計に利用可能な新資

料を教師から各グループへ提供した． 

（3） 授業実践についての説明追加：第 5 回授業で

の授業実践に向けて，受講生が授業を実施する

ときに必要になる可能性のあるものをリスト

として示した． 

（4） 設計した授業の分析・評価・改善検討の充実：

分析，評価，改善の検討時間を増やし，文字起

こしされたデータを利用した分析のほかに，授

業中の観察分析をイメージできるよう授業中

の学習者動画を利用した分析を追加した． 

（5） 授業全体の振り返り：最終回授業で，学習した

事項を振り返り，自分にとってどのような学び

があったかを考える個人ワークを追加した． 

実践 2のスケジュールは実践 1を基本として，第 6

回と第 7 回の授業を変更した（表 2）．第 6 回授業で

は，実践 1の反省をふまえて，授業動画を用いた発話

分析と，文字起こしデータを用いた発話分析の 2種類

表 3 実践 1 における振り返りレポートの分析結果 
 
 

��� 1 2 3 4 
5 6 

! 1 ! 2 ! 1 ! 2 
��� 10 10 9 7 11 11 11 11 
���� 50% 70% 78% 71% 55% 36% 55% 27% 

��	����

� 20% 10% 0% 0% 9% 9% 9% 9% 
���������� 0% 30% 100% 86% 100% 91% 91% 36% 

������ 0% 20% 33% 29% 36% 18% 18% 0% 
���������  0% 0% 11% 14% 36% 9% 55% 9% 
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を設定した．受講生は，約 15分間動画を見ながらワー

クシートへ発話分析結果を記入した後，その分析結果

に基づいて授業を評価した（10 分）．この活動は実践

2 での新しい取り組みであった．さらにその後，実践

1と同様に，文字起こしされた発話をグループで 15分

間分析し，可視化ツールによって可視化した結果に基

づいて授業を評価した（15分）．表 2では，実践 2で
の変更点を下線で示した． 

実践 2の振り返りレポートの分析では，実践 1と同

様に授業の型と授業者視点の記述が多いものの，アク

ティブラーニングの視点からの記述の割合が少し増え

た様子が確認された（表 4）．アクティブラーニングに

関する記述の割合が，実践 1に比べて増加したことに

は，実践 2での変更点である各授業回での授業目的の

提示が寄与している可能性が考えられる．なお，振り

返りレポートに追加設問が準備された第 5回および第

7 回授業では，分析対象データが複数となった．第 5

回授業の問 1が授業者としての実践について問う追加

設問，問 2が学習者としての実践について問う追加設

問であった．第 7回授業の問 2は，学期全体の感想に

ついて問う追加設問であった．実践 2の分析で最も特

徴的なのは，第 5回授業の問 2が学習者としての実践

を問われているにも関わらず，授業者視点での記述が

38％確認されていることである．同じく学習者として

授業を体験した第 1 回では授業者視点の記述が 0％で

あることを考慮すると，この結果は授業設計の経験を

経て，学習者として参加した実践でも授業者として物

事を考えるように受講生が変容したことを示している

可能性がある．さらに，実践 1では 1件しか確認され

なかった発話分析や可視化ツールに関連する記述が，

第 3回授業にて 1件，第 6回授業にて 6件の計 7件確
認された．その記述内容も「三角図を見たとき、関連

よりも部品に対する言及が多く、それはより分かりや

すい資料を提供しなければならないという反省点に繋

がりました」というように，具体的に授業や教材設計

と発話分析を紐付けている様子が確認された． 

オンライン環境での活動実現有無を評価するための，

各授業回における成果物の評価では，各授業回の成果

物が全て提出されたため，実践 1同様に成功と判断し
た．最終回授業での感想では「オンラインだからこそ、

こういった授業が必要であると思います」といったフ

ィードバックを得ることができた．これは，実践当時，

大学の授業の多くがオンラインで実施されていた中で

も当該授業の評価が高く，活動に大きな支障がなかっ

たものと解釈した． 

そして，受講生が設計した授業の評価結果資料では，

5グループの成果物として，計 39件の評価結果が報告
された．これらのうち，授業設計時の想定どおりと評

価された結果が 14 件，想定どおりではなかったと評

価された結果が 25件であった．資料中，確認できたこ

とや評価の理由に，学習者の発話や思考に関するもの

をあげていたのは 39 件中 16 件，4 グループであっ

た．評価結果の内容も「部品 Cはすべての学習者が同

じぐらい触れていたのに対し（後略）」というように，

実践 1に比べて具体的な記述が増加していた．この理
由として，実践 2での変更点である「設計した授業の

分析・改善検討の充実」が寄与していると考えられる． 

5. まとめ 

本研究では，学習者の思考に注目した協調学習をデ

ザインするための初学者向けオンライン教育プログラ

ムの開発を目指し，学習体験および発話分析可視化ツ

ールを利用した授業の設計・実践・評価・改善といっ

た活動で構成されたオンライン授業を提案した．第 1

表 4 実践 2 における振り返りレポートの分析結果  
 

��� 1 2 3 4 
5 

6 
7 

! 1 ! 2 ! 3 ! 1 ! 2 
��� 15 12 13 13 13 13 13 13 14 14 
���� 33% 33% 38% 23% 23% 77% 31% 15% 14% 7% 

��	����

� 0% 25% 8% 0% 0% 31% 8% 23% 14% 0% 
���������� 0% 42% 54% 62% 69% 38% 69% 54% 50% 29% 

������ 0% 17% 23% 38% 8% 23% 8% 15% 7% 7% 
���������  0% 0% 23% 38% 46% 0% 15% 15% 14% 0% 
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の研究課題では，本研究にて提案した教育プログラム

が授業者の視点の獲得へ寄与したことが示唆された．

第 2の研究課題では，オンライン環境において，協調

学習の体験的活動と授業デザインプロセスを含む全て

の活動が実現可能であることを確認した．第 3の研究

課題の検討では，学部生という協調学習デザインの初

学者を対象とした教育プログラムにて，受講生が学習

者の思考に着目した授業設計と評価に従事したことが

確認された． 

しかし，発話可視化ツールの影響検討には課題があ

る．本研究にて主に行った振り返りレポートや授業の

成果物の分析だけでは，受講生の学習プロセスを評価

するには不十分である．今後，受講生がどのように授

業を検討していたのか，活動中の受講生発話やインタ

ビューのデータなども用いて，より詳細に検討してい

く必要がある． 
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