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Aiming to deepen the understanding of the subject, this research applies learning methods such as 

activating prior knowledge, sharing reports, discussion, and reconstructing abstract concepts by the 

learners themselves. Especially for prior knowledge activation, companies such as "Mercari" and 

"Airbnb" are chosen as examples of sharing economy business model since learners are expected to 

be familiar with these companies. Experimental results indicates that learners acquired abstract 

business model concepts in satisfactory level. However, some of them attain a low level 

understanding. In addition, in the group discussion conducted for re-concretizing the case study of 

"Uber", poor performance was observed in the group containing several learners who could not 

achieve sufficient results in abstraction. indicating that the quality of abstraction affects the quality 

of re-concretization. 
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1. はじめに 

企業経営のあり方は IT の進歩やカスタマーニーズ

の多様化など，あらゆる要因の影響を受け，日々変化

している． それに伴い，新たな価値を創造する新規の

ビジネスモデルが出現している(1)．同じ産業でも仕組

みや考え方は従来のビジネスモデルと大きく異なり，

時代に合わせた利便性を追求し，顧客を獲得している．

しかし，今後の情報社会において中核的な役割を担う

大学生の教育目標として策定された一般情報教育のカ

リキュラム標準の基礎となるGEBOKの内容はコンピ

ューターリテラシ教育や情報学の教養的内容がほとん

どであり，実践的な内容でもプログラミング教育など

のシステム開発に関するものに限られている(2)．しか

し，将来産業界で活躍する可能性のある学生にとって，

IT 活用を前提に世の中のニーズを把握し，企業がどの

ようなビジネスモデルを展開しているのかを理解する

ことは進路や就職の選択などにおいても価値があり，

重要な学習項目であると考えられる． 

そこで本研究では，大学生を対象に，新規のビジネ

スモデルの中でも近年注目度が高く，成長性のあるシ

ェアリングエコノミーを題材とした学習手法を構築す

る．現在，ICT ベンチャーなどが様々な新規のビジネ

スモデルを展開しているが，書籍やインターネット上

のサイトに解説されているような仕組みや収益構造を

理解しただけでは，事業者が考える消費者意図や抽象

的なビジネスモデリングの過程に踏み込んだ理解に及

ばず，ビジネスモデルの本質的な学習とは言えない． 

これに対して，本研究では，ビジネスモデルの理解

を「抽象化された性質や概念の部分」と「具体的な業

界に落とし込んだ時の固有の部分」の両面を結びつけ

ることと定義し，実在するシェアリングエコノミーの

サービスを題材として取り上げ，学習主題を設定し，

学習手法の設計を行う． 
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2. シェアリングエコノミー 

2.1 概要 

シェアリングエコノミーとは， 個人が保有する遊休

資産（スキルのような無形のものも含む）の売買や貸

出しをインターネット上で仲介するサービスである．

SNS などのソーシャルメディアの発展とスマートフ

ォンの普及を背景に登場した新規のビジネスモデルで

ある（3）． 

シェアリングエコノミーの起源は 2008 年に開始さ

れた民泊サービス「Airbnb」であるが，その後様々な

ものを対象としたサービスが登場している．日本でも

フリーマーケットアプリの「メルカリ」や料理宅配サ

ービスの「Uber Eats」などが該当し，様々なサービス

存在する．一般社団法人シェアリングエコノミー協会

に所属する法人数は 2019年現在で 300社を超える（4）．

また将来展望について，図 1 に示す矢野経済研究所の

調査によると国内シェアリングエコノミーサービスの

市場規模(事業者売上高ベースの 2017 年度から 2023

年度の年平均成長率 CAGR）は 14.1％で推移し，2023

年度に 1691億 4000万円に達すると予測している（5）．

現在も市場規模が拡大し，今後も注目される新規のビ

ジネスモデルである． 

 

図 1 シェアリングエコノミーサービス 

市場規模推移・予測 

2.2 仕組み 

仕組みについて図 2 を用いて説明する．事業主は互

いのニーズが合うゲスト（貸す人，売る人）とホスト

（借りる人，買う人）をインターネット上でマッチン

グさせる，ホストはゲストに対し資産を提供し，ゲス

トはホストに対しその分の料金を支払う．事業主はホ

ストとゲスト（ないしどちらか片方）から取引が行わ

れる度に手数料をとる（6）． 

 

図 2 シェアリングエコノミーの仕組み 

2.3 資産の種類 

シェアリングエコノミーにおいて，共有する資産に

は「空間」，「空間」，「移動」，「スキル」，「金」の 5 つ

のカテゴリーが存在する（6）．表 1に種類と概要とサー

ビス例を示す． 

表 1 シェアリングエコノミーの資産の種類 

資産 概要 サービス例 

空間 空き家や別荘，駐車

場等のシェア 

Airbnb ，

SPACEMARKET 

移動 自家用車や自転車，

移動手段のシェア 

Uber，notteco，

Anyca 

モノ 不用品や非稼動有形

物のシェア 

メルカリ，ジモテ

ィー 

スキル 空いている時間やタ

スク，人材のシェア 

Crowd Work， 

アズママ 

お金 金銭のシェア，クラ

ウドファンディング 

Makuake ，

READYFOR 

 

3. 学習主題 

前章で述べたように，ひとつのビジネスモデルは複

数の産業に適用可能であり，ある産業で成功を収めた

モデルを他の産業に展開することができる．シェアリ

ングエコノミーのビジネスモデルはこの点が顕著に表

れている．資産が多様に存在し，資産を変えれば，同

じ仕組みでも様々な産業のサービスに転用できる．こ

れが，シェアリングエコノミーが急速に拡大している

一つの要因として上げられる． 

そこで，本研究では，シェアリングエコノミーを例

として，ビジネスモデルの複数産業への適用可能性を

学習主題として学習設計を行う．  

ビジネスモデルの複数産業への適用可能性を学習す
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るためには，シェアリングエコノミーのビジネスモデ

ルの基本的な性質や概念を，それぞれのサービスが扱

う資産の固有の属性に依存せずに，できるだけ抽象的

な形で把握することが重要である．  

本研究では，シェアリングエコノミーのビジネスモ

デルの基本的な性質を以下の 3 つに整理して学習主題

とした． 

(1) ネットワーク外部性 

シェアリングエコノミーはプラットホームビジネス

の一種であり(7)(8)，ネットワーク外部性という性質が

存在する(9)． ネットワーク外部性とは，そのサービス

の利用者が多いほど，サービスを利用する価値が向上

する性質である． 

ホストが増えればゲストは利用できるサービスが増

え，その利便性からゲストが増加する．さらにゲスト

が増えればホストは利益を上げやすくなり，その利便

性からホストも増加する．このようにプラットホーム

内の参加者が増えれば増えるほど，サービスを利用す

る価値が向上し，価値が連鎖的に創造される．  

利用者は価値の高いプラットホームに一気に移動す

るため，このような性質を考慮したプラットホームを

築く事業主は似通ったサービスを提供する事業主を淘

汰して市場を独占できる強力な概念である．  

(2) ニーズのロングテール化 

ゲストのニーズがニッチなものでも，多量のホスト

によるサービスで対応できる性質である． 

ロングテールとは，主にネットにおける販売におけ

る現象であり，売れ筋のメイン商品の売上の他に，あ

まり売れないニッチな商品群の売上合計が同等に多く，

場合によっては上回ることもある現象である(10)．図 3

に示す． 

 

図 3 ロングテール 

シェアリングエコノミーが普及した背景として，ロ

ングテールの概念と同様にゲストのメジャーなニーズ

に対応するだけでなく，ニッチなニーズにも対応でき

る点が挙げられる．従来の BtoC ビジネスでは，企業

側の業務効率化や利益向上のため，顧客のメジャーな

ニーズに対応するのが一般的である．しかし，シェア

リングエコノミーのプラットホームでは大量のホスト

が存在し，ゲストのあらゆるニーズに対応できる． 

(3) 個人間取引と安全性 

シェアリングエコノミーの事業主はサービスの信頼

性や安全性に配慮しなければならない (11)．事業主は

「資産」を直接的に所有しないため，ホストが提供す

るサービスが良くないと，事業主の展開するプラット

ホーム全体の評判が悪くなる．既存産業では事業主が

サービスの質を管理するのに対して，シェアリングエ

コノミーではホストが提供するサービス品質の管理が

課題となる．PwC コンサルティングの調査によると日

本でシェアリングエコノミーのサービスに抵抗がある

人が，最も懸念する理由に挙げるのは「事故やトラブ

ル時の対応」である．他にも価格や品質，責任の所在

といったトラブルの原因となる項目についての懸念が

強く，“信頼性”が求められていることがうかがえる（12）．

事業主は取引の信頼性や安全性を担保する取り組みが

必要である． 

4. 学習手法 

上に述べたようなビジネスモデルの概念は抽象度が

高く，単なる知識付与型の学習手法では十分な学習効

果は期待できない．よって，本研究では以下の 3つの

方針を適用する． 

(1) 既有知識の活用 

学習者に身近な事例を対象とすることで経験や既有

知識との結びつきを図る．シェアリングエコノミーは

新規のビジネスモデルであり，実際のサービスを認知

していない学習者が存在する可能性がある．そこで，

本研究では事例の対象を「モノ」，「空間」，「移動」の

3 カテゴリーに限定する．PwC コンサルティングによ

る調査では，20代の過半数の 51.3%がシェアリングエ

コノミーを認知していると報告されている（12）．サービ

スカテゴリー別では，「モノ」，「空間」，「移動」の認知

度が 70%程度で，「スキル」「お金」の 30%程度を大き

く上回っている． 

とりあげるサービスとして，「モノ」では国内利用者
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数最大のメルカリ，「空間」では大手民泊サービスの

Airbnb，「移動」では Uber の事例をあげる(13)(14)． 

(2) 抽象化と再具体化 

シェアリングエコノミーのビジネスモデルは，資産

を変えることでその特性や概念を生かし他のビジネス

分野に適用可能である． この方針について図 4 を用

いて説明する． 

 

 

図 4 抽象化と再具体化 

 

まず事例 1，2として「モノ」「空間」のシェアにつ

いて，実際のサービスである「メルカリ」「Airbnb」の

題材を用いて解説を行う．3 章で述べた，サービスに

共通する基本的な性質を自ら抽出させ，その後，事例

3 として「移動」のサービス Uber の事例へ学習者に

再具体化させ抽象的な概念や性質の理解を深化させる． 

(3) ディスカッション 

抽象化された概念や性質を「移動」の事例に再具体

化させる際に Uber のサービス内容を学習者自身で考

察させる．学習者個人では難易度が高いことが想定さ

れるため，学習者同士で意見を持ち寄りながら，再具

体化させていく． 

また，共有する資産により，利用者のやり取りの「価

値」が変化する．表 2 は「ニーズ」の観点でゲストと

ホストの立場から各資産における価値の違いを示した

ものである． 

 

表 2 資産特有の価値の違い 

 ゲストのニーズ ホストのニーズ 

「モノ」 

メルカリ 

希少性・匿名性 簡易性・不用品

処理 

「空間」 

Airbnb 

希少性・安全性 安全性・信頼性 

「移動」 

Uber 

安全性・即時性 安全性・即時性 

 

例えば，「モノ」のシェアでは装飾品など，希少性が

重視されるのに対し，「空間」や「移動」のシェアでは

即時性や安全性などに価値がある．各資産に固有に存

在する利用者にとっての「価値の違い」を同時にディ

スカッションする事で，資産に依存しない部分とする

部分の両面を理解させる． 

5. 実験の流れと学習課題 

5.1 実験の概要 

被験者は千葉工業大学情報科学部の 4 年生 6 名, 会

議システムを利用しオンラインで開催した．前節で述

べた学習設計に基づき実験の手順を 3 つの段階に分け

設計した．図 5 を用いて説明する．  

段階 1ではシェアリングエコノミーの基本的な知識

や仕組みと，メルカリに関する具体的な説明を行う．

次に段階 2 では同様に Airbnb の具体的な説明したの

ち，抽象的な概念をレポートにまとめてもらう．なお，

3 つの学習主題を際立たせるような説明をせず，サー

ビスの内容や利用する上でのメリット，仕組みなどの

説明をありのまま行うことで，あくまでサービス自体

を理解してもらうための客観的な説明を行う． レポー

トを集約したら配布し，段階 3 で他の学習者のレポー

トを読んでもらう．最後の段階 4では学習者同士のデ

ィスカッションにより段階 2 までに抽象化した「資産

に依存しない性質・概念」を Uber のサービスに当て

はめていき，考察する． 

 

図 5 実験の流れ 

5.2 レポートの学習課題 

レポートは問 1〜問 3 で，学習主題のネットワーク

外部性，ニーズのロングテール化，取引上の安全と信

頼について出題しており，それぞれに対応している． 
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また，本研究ではレポートを学生が解くにあたって，

想定される理解過程を整理し，「獲得すべき要点」を設

けている．レポートを考えていく中で，要となる考え

を項目別にまとめ，要点を獲得している場合，抽象化

を確認できたとしている．表 4 に各問題の問題文とそ

れぞれの獲得すべき要点の対応関係を示す． 

学習主題や獲得すべき要点は一見交わりのない固有

の概念に思えるが，関連性があり，理解は順序だてて

行うよう設計している．それぞれの問について獲得す

べき要点(1-1)〜(3-4)まで，簡潔に説明する． 

問 1：シェアリングエコノミーはプラットホームビ

ジネスであるため，はじめに特性であるネットワーク

外部性の特性の理解が必要である．シェアリングエコ

ノミーは利用者が多いことが望ましい．(1-1)，ホスト

にとってはゲストが増えると売る対象が増え，資産を

効率的に運用する事ができメリットがある(1-2)．ゲス

トにとってはホストが増えると購入対象が増加し，よ

り質の高いものをより安く，必要なニーズを低コスト

で利用しやすくなる(1-3)．互いに取引対象が多い事は

両者にとってのメリットとなる(1-4)． 

問 2：シェアリングエコノミーのサービス提供主体

は個人のホストであり，ネットワーク外部性によって

大量の個人（2-1）による多種多様なサービスが存在し

(2-2)，細かなゲストのニーズにも対応できるといった

点(2-3)が挙げられる．既存産業ではターゲットの絞り

込みをするため，生産管理やスタートアップ資金など，

様々な理由で経営上困難になる(2-4)． 

問 3：一方，ホストの増加に伴い個人の裁量によっ

て変化してしまうサービスの質(3-1)を最低限担保す

るために，事業主は安全に利用できる環境作りが求め

られる．具体的には相互評価やエスクロー制度など，

事業主側で取引を管理する仕組みなどがある(3-2)．そ

れらがないと悪質なユーザーが増加し，サービス全体

の評判が悪くなる恐れがある(3-3)．そういった環境作

りが更なるプラットホーム拡大やサービスの利便性

（ネットワーク外部性やニーズのロングテール）に，

良い影響を与えるといった点(3-4)を理解してもらう． 

このように，関連性があるため，問 1 のネットワー

ク外部性の問題から出題し，段階を経て理解する． 

5.3 レポートの理解度レベル 

被験者が学習主題についてどの程度理解しているの

か，結果を可視化するため，レポートの内容によって

レベル分けを行った．各レベルに到達するための条件

について表 3を用いて説明する． 

レベル 5〜レベル 1 の 5 つの段階に分けた．最高で

あるレベル 5 では， 全ての学習主題で抽象化ができ

ており，概念の獲得及び定着が確認できる状態であり，

最低であるレベル 1 は全ての学習主題で説明が全くで

きておらず，的外れな回答をしている場合とした． 

 

表 3 レポートの結果による段階分けと条件 

レベル 条件 

5 全ての学習主題で抽象化ができている 

4 3つの学習主題のうち 2つは抽象化ができ

ている 

3 3つの学習主題のうち 1つは抽象化ができ

ている 

2 全ての学習主題で説明が曖昧※概念の獲得

及び，定着が確認できない. 

1 的外れな回答をしている 

 

5.4 ディスカッションの学習課題 

レポート執筆後，被験者 6 名を 2 つのグループに分

けディスカッションを行った．議題は 4つのパートに

分かれており，議題 1〜3 に関しては表 4 に示すよう

にそれぞれが学習主題である「ネットワーク外部性」，

「ニーズのロングテール化」，「取引上の安全と信頼」

に対応している． 

また，それらの対応関係(例えば，議題 1はネットワ

ーク外部性についての問題)は学習者には伝えず，議題

のみ提示した． 

議題 4 では表の穴埋めをしてもらう．メルカリ，

Airbnb，Uber それぞれのサービスの相違点について

学習者が自由に観点を探し，ディスカッションをしな

がら表を作成してもらった．各パートにつき約 10 分

間，議題 1〜議題 4 まで順に行った． 
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表 4 学習主題とレポートの課題及びディスカッションの議題との関連性 

 ネットワーク外部性 ニーズのロングテール化 取引上の安全と信頼 

レ
ポ
ー
ト 

課
題
文 

問 1：あなたはフリマサイト
A，B，C の利用を検討して
いる．A の利用者は 100 万
人，B は 1000人，Cでは 10
人．どのサービスを選択する
か. 理由も含めて説明しろ. 
（出品物の制限・手数料等全
て同条件） 

問 2：メルカリを利用する際
「様々な商品を必要な時に買う
ことができる」や「昔買い損ねた
モノや，レアモノを買うことが
できる」といったメリットがあ
る Airbnb も同様のメリットが
存在する．可能としている理由
はなぜか．また，既存産業では一
般的に実現が難しいとされてい
るのはなぜか． 

問 3：両事業主が相互評価制度と
エスクロー制度を用いている理
由を説明しろ．また，仮にメルカ
リの事例でそれらの制度を活用
しない場合の問題点を事業主，ゲ
スト, ホストそれぞれの立場で考
察せよ． 

獲
得
す
べ
き
要
点 

(1-1) A を選択 
(1-2)ホスト目線のメリット 
(1-3)ゲスト目線のメリット 
(1-4)人数が多い方が両者に
メリット 

(2-1)サービスを行うのはホスト
個人 
(2-2)ホストのサービスが多様化 
(2-3)ゲストのあらゆるニーズに
対応 
(2-4)既存産業では難しい理由
(コスト，スタートアップ資金等) 

(3-1) 個人サービスによる質低下 
(3-2) 詐欺防止返品対応の簡略化 
(3-3) サービス全体の評判が悪化 
(3-4) 安全対策を徹底する事で今
後のユーザー獲得に繋がる 

デ
ィ
ス
カ
ッ
シ
ョ
ン 

議
題 

サービスを拡大する取り組
みについて予想しなさい 

利用シーンや利用目的に合わせ
たサービスへの取り組みについ
て予想しなさい 

ホストとゲストが安全に利用で
きる環境について予想しなさい 

項
目 

ホストの獲得方法 
ゲストの獲得方法 

事前に車種の選択が可能 
事前にルート・目的地が確定 
事前に料金が確定 
GPS 効率的な配車 

完全キャッシュレスの決済 
相互評価・エスクロー制度 
独自の保険や対策 

6. 結果 

6.1 レポートの学習結果 

次に表 5 で被験者別の結果を示す．問 1〜3 の各問

題で抽象化が確認できた場合は○，曖昧な場合は△，

そうでなかった場合は×とした．○の条件に関しては，

獲得すべき要点の中でも重要なポイントを全獲得する

必要がある．また，レポート執筆後のディスカッショ

ンでは被験者 1,2,3がグループ A, 被験者 4,5,6がグル

ープ B となっている． 

表 5 レポートの結果 

    被験者 

問 

グループ A グループ B 

1 2 3 4 5 6 

問１NW 外部性 △ ○ ○ ○ △ ○ 

問２ロングテール ○ △ ○ × ○ × 

問３安全と信頼 ○ × △ × △ △ 

理解度レベル 4 3 4 3 3 3 

問 1のネットワーク外部性については，×の学生は

おらず，抽象化は概ね良好な結果となったが，問 2，

問 3と続く問題で◯の数は減って行き，正答率が低く

なっている．レポートの理解度レベルは 4 の学生が 2

名，3 の学生が 4 名となった． 

6.2 ディスカッションの学習結果 

 議題 1〜3 の再具体化についてグループ A では再

具体化が出来ていて，グループ Bではほとんど再具体

化できなかったという結果になった．また，資産特有

の価値の違いについての表の穴埋めは，観点の数が A

が 6個，B が 5 個と，ほとんど変わらない結果となっ

た． 

結果に差が現れた議題 1〜3 について，さらに細か

く項目別に見ていく．表 6 の左の項目は Uber のサー

ビスの具体的な取り組みを調べ，まとめたものである． 

表 6 再具体化できた項目 

Uber の具体的な取り組み A B 

ホストの獲得方法 ○ ○ 

ゲストの獲得方法 △ △ 

事前に車種の選択が可能 ○ △ 

事前にルート・目的地が確定 ○ × 

事前に料金が確定 △ × 

GPS 効率的な配車 ○ × 

完全キャッシュレスの決済 ○ × 

相互評価・エスクロー制度 ○ × 

独自の保険や対策 △ △ 
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議論中の会話や発言の内容を分析し，各項目を獲得

した場合は○，獲得できなかった場合は×としている．

なお，△の項目については，内容が完全一致にはなら

なかったものの，学習者がその項目を観点として捉え，

近しい結論を出した項目である． 

結果としてはグループAでは大半の項目で再具体化

できが，ブループ B では議論が行き詰まり，ほとんど

の項目で観点を出すことができなかった．グループ A

とBでは，再具体化できた観点数に大きな差があった． 

7. 考察 

7.1 抽象化におけるつまずき 

まず，レポートの正答率が問 2から徐々に減ってい

ったことに関して考察する．表 7 は，「問 2 で獲得す

べき要点」の被験者別の獲得状況である．問 2 の学習

主題は「ニーズのロングテール化」であり，着目した

のは(2-1)のサービスを行うのは個人であることの項

目である．この項目の獲得が半数しかいなかったこと

から，つまずきになりやすいことがわかる． 

表 7 問 2 の要点の獲得状況 

問 2 

獲得すべき要点 

被験者 

1 2 3 4 5 6 

(2-1)サービスを実際に

行うのは「個人」 

○  ○  ○  

(2-2)サービスが多様化 ○ ○ ○ ○ ○  

(2-3)様々なニーズ対応

可 

○ ○ ○  ○  

(2-4)既存産業では難し

い 

○ ○ ○  ○ ○ 

 

また，この要点を獲得している被験者 1,3,5 が続く

要点もすべて獲得し，問 2で○(抽象化が確認できる状

態)である事，逆に獲得できなかった被験者 2,3,6は問

2 と続く問 3 でも○を得ていない事から，抽象化の出

来を左右する重要な項目である事がわかった． 

先に述べたように，本研究の学習主題には関連性が

あり，最初のネットワーク外部性から順を追って理解

していく必要がある．レポートの獲得すべき要点も同

様に，順を追って理解することで下の要点を獲得しや

すくなるよう設計している．(2-1)の獲得の有無が下の

要点獲得に影響している，つまり(2-1)を獲得できなか

った学生が，続く要点も獲得できず，正答率が徐々に

下がっていったのではないかと考えた． 

また，レポートの理解度レベルに関しても，レベル 3

の 4名の学生のうち，3 名は問 2の(2-1)を獲得してい

ないことで問 2において○を得ることができていない．

それらの学生は続く問 3でも○を獲得できなかったこ

とからレポートの理解度レベル 3に止まってしまった

と考えられる．(2-1)の獲得はレポートの理解度レベル

にも影響することから，今後は(2-1)を獲得できなかっ

た原因について検討する必要がある． 

7.2 ディスカッションの考察 

議題 1〜3 の結果に差が現れ，なぜこのような結果に

なったのかについて，要因は 2点あると考察した． 

7.2.1 抽象化の再具体化への影響 

まず，グループ A には，抽象化ができていた学習者

が 2名おり，抽象化した内容をうまく活用できていた

ことが挙げられる．メンバーの 3 名のうち 2 名が理解

度レベルが 4であるグループAの議論中の会話例を紹

介すると，「メルカリの商品選択画面で料金やコンディ

ションの記載があること」を「Uber にも活用できない

のか」といった会話から，Uber に「事前の料金確定・

車種ドライバー（ホスト）の選択権」があるのではな

いかと予想していた．一方，グループ B は，既存産業

のタクシー業を議論したため，「料金は事後精算」，「拾

った車種，ドライバーはランダム」といった，固定概

念にとらわれていた．すなわち，抽象的な要点の再具

体化ができず，Uber の仕組みをつかめなかった． 

7.2.2 UberEats の利用経験 

グループ Aでは「UberEats」の既有知識を活用して

いた．グループ Aの中の 1 名が UberEats を日常的に

よく利用する事に加え，以前に UberEats を題材とし

たビジネス系のドキュメンタリーTV 番組を視聴して

おり，既有知識を豊富に持っていた．その知識をもと

に「GPS によるルート確定システム」や「即時迎車シ

ステム」など，グループ A では次々に Uber の仕組み

を考察していった． 

UberEats のサービスは Uber のサービスから派生

したものであり，仕組みや技術を応用したビジネスモ
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デルとなっている． 事後，張本人に個別の質問をした

際にも「非常に役に立っていた」と回答し，UberEats

の既有知識が再具体化に与えた影響は大きかったこと

が分かった． 

8. 今後 

8.1 獲得すべき要点(2-1)の獲得 

抽象化の質は再具体化にも影響する事から，レポー

トの理解度レベルの向上が今後の目標となる．具体的

にはまず，今回の実験でわかったニーズのロングテー

ル化についての問 2 の獲得すべき要点「(2-1) サービ

スを実際に行うのはホスト個人である事」が，なぜつ

まずきとなったのかを検討したい． 

また，この要点を獲得した学生が，下の要点を獲得

していたことから，獲得しやすくなったのはなぜなの

か，明確な根拠を考察する必要がある． 

8.2 既有知識の活用 

今回の実験で UberEats の利用経験や既有知識が，

再具体化に影響する事がわかった．今後は UberEats

の既有知識を活用した学習手法を組み込むことで，再

具体化をさらに促進させることができるのではないか

と考えた． 

手法として，「ドキュメンタリービデオの視聴」を挙

げる．これは，UberEats を題材とした TV 番組などを

あらかじめ視聴することで学習者の UberEats に関す

る既有知識を持ってもらうという手法である．グルー

プ A の中には，UberEats をユーザーとして利用して

いたことに加え，「カンブリア宮殿」や「クローズアッ

プ現代」などといったビジネスに関する TV 番組を視

聴していたことから，「経営的な目線の既有知識」を有

していた可能性がある．この学習者がいたグループ A

ではその既有知識をベースに，次々と再具体化してい

ったことから，そのようなドキュメンタリービデオが

あれば，学習者全員に視聴させることで学習効果が向

上する可能性がある． 
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