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企業のビジネスモデルにおける IT 活用などを学習主題とする授業のオンデマンド化を行った．この授

業設計では，学習主題に関連するドキュメンタリービデオ視聴，レポート提出，他学習者レポート閲覧

を行い，自他の考えを対比させて理解を深めさせる．従来は，教室内でビデオ視聴，他者レポート配布・

閲覧を行っていたが，今回はすべてをオンデマンドのビデオ講義で実施した．従来の対面型で実施した

場合との学習者の授業評価の比較を行った． 
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1. はじめに 

インターネットなどの普及に伴い，2000 年代以降，

情報通信技術の教育研修への応用が盛んにおこなわれ

てきた(1),(2)．これらは一般に e ラーニングと呼ばれる

が(3)，中でも対面講義をオンラインコンテンツに置き

換えて実施するオンデマンド型の形態は，場所・時間

の制約がなくなり，理解できるまでコンテンツを繰り

返し視聴できるといった学習者にとってのメリットや，

学習者の進捗状況を学習履歴で把握できるといった教

育者側のメリットから着目されてきた． 

しかし，一方的に配信されるコンテンツを視聴する

形態では，学習者は受動的になりやすく，知識付与以

上の学習効果が得られなかったり，学習を放棄するド

ロップアウトが起きやすくなるなどの問題点も指摘さ

れている(4)．対面講義と e ラーニングの比較評価も

種々行われており，テストの結果という意味での学習

効果には差が見られないが(5),(6)，学習者の主観評価は

e ラーニングの方が劣る，という研究もある(7)．これに

対し，対面授業とコンテンツ配信を組み合わせたブレ

ンデッドラーニング(8)や，オンラインディスカッショ

ン，メンタリング(9)の導入なども提案されている． 

このように様々な取り組みが見られる一方で，2020

年初頭からの新型コロナウイルスの感染拡大により，

日本の多くの大学は 2020 年度前期授業のオンライン

化を余儀なくされ，5 月時点で 9 割以上の大学がオン

ライン授業を導入した(10)．筆者の所属する大学でも，

対面が必須の演習系授業を除いて，ほとんどすべての

授業がオンライン実施となった． 

本稿ではこのような状況を受けて，2020 年度前期に，

従来の対面講義をオンデマンド化した授業の実践事例

を示す．この授業では，従来から教室内でのビデオ視

聴とオンラインレポート提出を行っていたが，ブレン

デッドラーニングやディスカッションなどは行ってい

ない．今回もオンデマンド化にあたって授業設計は変

更せず，オンラインディスカッションやメンタリング

などは導入していない．本稿では，この授業実践の学

習者主観評価や学習効果について，対面講義型とオン

デマンド型の比較を行う． 

以下，第 2 章で科目の概要，第 3 章で主な評価対象

とした部分の授業設計を示す．第 4 章で授業評価結果

を示し，第 5 章で考察を行う． 

2. 科目概要 

本科目は「情報社会とビジネス」という名称で，情

報系学科の 1 年生前期に実施する専門科目である．情

報系の専門科目であるが，技術的な内容ではなく，情

報通信技術が社会や企業でどのように活用されている

か，どのような影響を与えているか，また，その中で

どのような人材が求められているか，を学習主題とし

JSiSE Research Report 
vol.35,no.3(2020-9)

－25－



ている．新入生が大学で情報通信技術を学ぶ意義や卒

業後の進路を考える契機の提供を意図している． 

科目の構成・内容を表 1 に示す．2019 年度までは

90 分×15 週の構成であったが，2020 年度は東京オリ

ンピックが予定されていたために期間中の学生ボラン

ティア対応を勘案して 13 週とし，さらに新型コロナ

による授業期間短縮で 120 分×12 週となった．それ

に伴って，いくつかの内容の順序変更・同一週への統

合を行った． 

本科目では，後述する調査対象の内容をはじめ，ほ

とんどすべての週でビデオ視聴とレポート提出・閲覧

を行っている(11)-(14)．ビデオはテレビ放映されたドキュ

メンタリーやニュースを用いている．これらのビデオ

は，従来は著作権法の規定で講義時間中の視聴しかで

きなかったが，2020 年度は改正著作権法の特例処置で

オンデマンド視聴が可能となった(15),(16)． 

表 1  科目構成 
 年度 

内容 
週 

~2019 2020 
イントロダクション 1 

1 
社会基盤としての情報システム 2 
企業での情報技術活用：流通業 1~3 3~5 2~4 
企業での情報技術活用： 
インターネットビジネス 1~3 

6~8 5~7 

情報化と法制度 9 11⇒ 
情報化時代の人材育成と学び 1~3 10~12 8~10 
情報システムの開発 13 12⇒ 
情報化とリスク 14 11 
最終レポート課題説明 15 12 

⇒は当該週へ移動・統合したことを示す 

3. 授業設計 

3.1 授業設計の枠組み 

本稿で比較対象とするのは，表 1 の「企業での情報技

術活用：流通業」，および，科目全体の授業評価アンケー

トである．「企業での情報技術活用：流通業」は，コンビ

ニエンスストア（以下，コンビニ）における情報技術

活用をコンビニのビジネスモデルと結び付けて考えさ

せる内容となっている(11)．この授業は，「情報化時代の

人材育成と学び」の授業(12)-(14)と共通の，図 1 に示す枠

組みの授業設計を行っている．この枠組みでは，(1) 学

習者の既有知識・経験の活用，(2) 主題に関する真正な

状況・文脈の提示，(3) 他者と自らの考えを対比する機

会の提供，という構成主義的な方針(17),(18)をとる． 

 

図 1  授業設計の枠組み 

(1)は，学習者のコンビニ利用経験が該当する．ビジ

ネスモデルという抽象的な概念を，学習者が日常的に

実感していると思われるコンビニの利便性と関連付け

て理解させることが狙いである． 

(2)は，学習の主題に即したドキュメンタリービデオ

視聴とレポート提出が該当する．ドキュメンタリービ

デオは学習主題を直接解説したものではないので，学

習者は，現実の状況・文脈で生じている事象や登場人

物の言動を，背景にある学習主題や講義内容に能動的

に結び付けてレポートを作成する必要がある．これに

よって，学習主題を単なる知識としてではなく，文脈

を含めて理解し，さらに自身の既有知識と結び付けさ

せることを意図している． 

(3)は，オンライン集約したレポートの次の授業での

配布・紹介によって具体化する．上記のように，ビデ

オは学習主題を直接的に解説したものではないので，

レポートの内容は学習者の着目点や既有知識によって，

多様なものになる．授業でレポートを紹介する際には，

できるだけ着眼点が異なり，かつ，次回のビデオ視聴

の観点に関連するものを選択する．このように，レポ

ートの提出・配布で自他の意見を対比させたうえで，

ビデオの再視聴，レポート作成をさせることで，学習

主題についての理解を深化させる狙いがある． 

3.2 コンビニ授業の構成 

本節では，コンビニの授業の概要構成を示す．詳細

は文献(11)を参照されたい． 

3.2.1 学習主題 

コンビニの授業は，セブン-イレブンを題材に，コン

ビニのビジネスモデルと情報技術活用の関係をあつか

っている．学習主題は以下の 3 つである． 

学術的・体系的
知識付与

レポート

既有知識・経験
理論を理解する能力

観点に基づく
ビデオ視聴

学習主題に関する
内省・概念化

他者レポート
閲読・吟味

他学習者

レポート

既有知識
経験
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 学習主題 1：単品管理と集中出店 

単品管理と集中出店（ドミナント方式）は，セブン

-イレブンのビジネスモデルを端的に表す言葉である．

前者は，「商品 1 品ごとの動きを管理し，データで検証

しながら次の発注の精度を高める」という考え方であ

り，このためには POS（Point of Sales）システムに代

表される大規模な IT システムが不可欠である．後者

は，狭い地域に多数の店舗を構え，「顧客来店頻度の増

加」，「物流効率の向上」，などを狙っている．特に，物

流効率の向上は，単品管理のための個別商品配送を実

現するうえでも不可欠の要素である． 

 学習主題 2：顧客利便性の追求 

単品管理・集中出店という考え方は，同じ流通小売

業のスーパーマーケット（以下，スーパー）と全く異

なっている．スーパーは大規模な店舗を構えて，多量

の商品をできるだけ安く仕入れて安く売る，という経

済合理性を背景とした大量廉価販売の考え方である．

一方，コンビニは小規模店舗で少量多品種の商品を販

売するため，商品需要と品ぞろえをすり合わせる単品

管理，および，少量多品種商品の物流効率化のための

集中出店が重要になる．これは，顧客から見れば，必

要なものがいつでも買える便利な店が近くにある，と

いう顧客利便性の最大化につながる． 

 学習主題 3：大規模インフラによる付加価値サー

ビス 

単品管理と集中出店を実現するために，セブン-イレ

ブンは IT と物流の大規模インフラを構築している．

このインフラは，新たな付加価値サービス創出にも活

用されている．例えば POS では，売上商品情報ととも

にポイントカードなどで得られる顧客の年齢・性別情

報は新たな商品開発に活用できる．また，商品販売以

外のサービスとして，POS による公共料金などの支払

い，ネット接続されたマルチコピー機，ネット通販商

品の受け取りなどが挙げられる．このように IT と物

流のインフラを活用した各種サービスが集中出店され

た身近な店舗で利用できることが，単なる商品販売を

越えてコンビニの付加価値を高めている． 

3.2.2 ビデオの内容 

ビデオは以下の 3 種を用いている． 

 IT ホワイトボックス（以下 ITWB）：コンビニに

“必ずほしいものがある”理由とは？(19)（関連部

分のみ視聴，約 10 分） 

IT に関する教養番組のシリーズである．POS によ

る商品管理，多機能情報端末による付加価値サービス，

顧客情報を用いた売上動向分析が解説されている．学

習主題 1 と 3 の技術面からの解説である． 

 プロジェクト X（以下 PJX）：日米逆転！ コンビ

ニエンスストアーを作った素人たち(20)（全編視聴，

約 40 分） 

本授業の中核となるビデオである．1973 年の日本に

おけるセブン-イレブンの創設過程を主内容とし，

1991 年の米国セブン-イレブンへの経営参画にも触れ

ている．大規模スーパー全盛の時代に，主人公が日本

にコンビニを持ち込み，単品管理・集中出店などスー

パーと対極のビジネスモデルを産み出して流通革命と

呼ばれるまでになる過程を描いている．PJX は，学習

主題 1 と 2 に密接に関連するが，1973 年当時，POS

などの IT システムは存在しておらずビデオには描か

れていない．従って，学習者は，ビデオ中の主人公の

産み出した工夫が，現在のコンビニにどのように受け

つがれ，IT システムの恩恵を受けているかを自身で解

釈する必要がある． 

 NHK スペシャル（以下 NSP）：ジャパンブランド 

日本式サービス 強さの秘密(21)（関連部分のみ視

聴，約 15 分） 

海外で通用している日本式のビジネスをいくつかと

りあげたもので，コンビニについては，単品管理とそ

れに基づく顧客利便性の追求を前面に出して解説して

いる．特に，1991 年の米国セブン-イレブンへの経営

参画の際に，日本側が顧客利便性のための単品管理を

持ち込もうとして，米国側の経済合理性に基づく大量

廉価販売の考え方と激しく対立したエピソードを紹介

している．結果的に，米国のセブン-イレブンは 3 年で

黒字化し，日本同様，IT を活用した単品管理が行われ

ていることが示される．NSP は学習主題 1 と 2 に関連

しているが，PJX とは視点が異なり，より学習主題 2

を強調する内容となっている． 

3.2.3 授業構成 

表 1 の科目構成のように，コンビニの授業には 3 週

を割り当てているが，翌週の冒頭に振り返りを行って

おり，実質，表 2 のような 4 週構成となっている．1~3

週で異なる観点のレポートを課し，次回の授業で全員
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のレポートを匿名で配布し，内容を適宜紹介する． 

1 週目は，ITWB の視聴を中心とする IT 活用につい

ての説明で，学習者に日頃コンビニを利用している経

験と結び付けて理解させる．授業設計の方針 1「学習

者の既有知識の活用」によって，以降の授業の素地と

なるコンビニの IT 活用の基本的な理解を図る． 

2 週目では，1 週目のレポートの配布・配布の後，セ

ブン-イレブンの年表を確認し，PJX の視聴・レポート

提出を行う．PJX は視聴時間も長くストーリーを理解

する必要があるので，2 週目では観点を単品管理（ビ

デオ中では小分け配送と呼ばれている）・集中出店に絞

ってレポートを提出させる． 

3 週目では，2 週目のレポートの配布・紹介を行い，

今のコンビニの IT システムを再度簡単に説明したう

えで，PJX の再視聴・レポート提出を行う．レポート

課題は，各学習主題について 2 コマ目よりも踏み込ん

だもので，分量も多く設定している．前述のように，

PJX はコンビニでの IT 活用自体ではなく，コンビニ

が「流通革命」と呼ばれるようになるまでを，ビジネ

スの状況も織り込んで描いている．従って，学習者は，

1・2 週目の他者レポートも参考に，ビジネスの文脈か

らコンビニの IT 活用について考察する必要がある． 

4 週目では，3 週目のレポートの配布振り返りと

NSP を用いた解説を行う．特に，日本のコンビニ経営

の根幹が顧客利便性を追求にあり，米国側の経済合理

性に基づく大量廉価販売の考え方と対極にあることを

解説する．その後，オンラインの授業評価アンケート

を課し，翌週までに提出させる．． 

表 2  授業構成 
週／ 

ビデオ 
内容 

1／ 
ITWB 

・ITWB を視聴し，POS・マルチメディアキオス

クなどの情報システムの実現形態，効果につい

てレポート（300 字程度）作成 

2／ 
PJX 

・前回レポートの配布，紹介 
・PJX を視聴し，コンビニ導入時の工夫，スーパ

ーとの違い，現在のコンビニとの関係について

レポート（300 字程度）作成 

3／ 
PJX 

・前回レポートの配布，紹介 
・PJX を再視聴し，コンビニが流通革命と呼ばれ

た理由，主人公のビジネス形態の発見過程，現

在の IT 活用形態との関係についてレポート

（1000～1500 字程度）作成 

4／ 
NSP 

・前回レポートの配布，紹介 
・NSP を視聴して振り返り 
・オンライン授業評価アンケート（次週まで） 

4. 授業評価比較 

4.1 対面形式とオンデマンド形式の差異 

ここまで説明した授業設計，授業構成は 2019 年度

までの対面形式と，2020 年度のオンデマンド形式です

べて共通である．対面形式では，前述のように著作権

法の制約があり，各週の授業中にビデオ視聴を行った．

レポート提出はオンラインで実施しており，次回授業

前々日を〆切として提出されたレポートを匿名で集約

し，次回授業冒頭で配布・紹介している． 

オンデマンド形式では，ドキュメンタリービデオな

ど，すべてのコンテンツを LMS に掲示している．解

説は，従来から用いていたパワーポイントの講義スラ

イド資料に音声を録音してビデオ化した．レポートも

PDF 化して LMS に掲示するとともに，画面録画で従

来と同様の紹介をビデオ化した．これらのコンテンツ

は，もともとの時間割の授業日に公開し，次回授業日

前々日を〆切としてレポート提出を課した． 

従って，学習者にとっては，提供される情報は対面

型とオンデマンド型で同一である．違いは，対面型で

は，ドキュメンタリービデオ視聴やレポートの紹介な

どが授業時間中の 1 回だけに限られるのに対し，オン

デマンド型では，都合のいい時間に必要なら繰り返し

視聴できる，という点である． 

4.2 授業評価アンケート 

3.2.3 で述べたように授業終了後に，ドキュメンタリ

ービデオ，レポート，および，授業全体に関する事後

アンケートを行った．アンケートは 7 件法の回答項目

および自由記述項目からなる．2020 年度にはオンライ

ン授業に関する質問も行った．表 1 の最終レポート提

出時には科目全体のアンケートも行った．また，毎回

のレポート提出時にも，授業に関する任意の簡単なコ

メントを記述させた． 

表 3，表 4 にの 7 件法項目の比較を示す．3 回のレ

ポートをすべて提出し，アンケートに回答した学生は

両年度とも 132 名であった．表 5 はオンライン授業に

関するアンケートである．また，表 6 に科目全体のア

ンケート結果を示す．回答数は 2019 年度 141 名，2020

年度 140 名であった． 
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表 3  アンケート比較：授業全体（7 件法） 

質問 
（※は逆転項目） 

平均 
（標準偏差） 

有

意

差 2019 
n=132 

2020 
n=132 

内容は理解できた 5.95 
(0.87) 

6.05 
(0.75)  

内容は役に立った 5.59 
(1.07) 

5.70 
(0.96)  

このような内容を今後も学んでみ

たい 
5.64 

(1.08) 
5.86 

(1.06) 
 

コンビニをよく使う 5.91 
(1.25) 

5.92 
(1.17)  

コンビニを使った経験やサービス

に関する知識は，授業の内容と結び

ついた 

5.68 
(0.94) 

5.81 
(1.03)  

これまでに学んだ（これから学ぶ）

情報技術の意義について考えが深

まった 

5.49 
(0.95) 

5.77 
(0.80) * 

情報技術と産業や職業の関係につ

いて新しい知識や物の見方を得る

ことができた 

5.68 
(0.93) 

5.86 
(0.82) + 

情報技術を活用する意義を深く考

えることができた 
5.83 

(0.91) 
5.99 

(0.88)  

情報技術と産業や職業の関係につ

いてもっと学んでみたいと思った 
5.82 

(0.88) 
5.64 

(1.13)  

表 4  アンケート比較 

ビデオ・レポートについて（7 件法） 

質問 
（※は逆転項目） 

平均 
（標準偏差） 

有

意

差 2019 
n=132 

2020 
n=132 

ビデオは講義の内容を実感的に理解

するのに役に立った 
6.10 

(0.91) 
6.27 

(0.77) + 

ビデオ視聴の観点を指示されたので

理解を深めることができた 
5.75 

(0.85) 
6.03 

(0.88) ** 

ビデオを二度視聴したことで，より

理解が深まったと感じた 
5.46 

(1.23) 
5.58 

(1.09)  

同じビデオでも観点が違うと，読み

取れる意味が変わると感じた 
5.21 

(1.11) 
5.52 

(1.05) * 

長いドキュメンタリービデオで退屈

だった※ 
3.11 

(1.41) 
3.08 

(1.40)  

ビデオの内容と指示された観点を対

応付けるのが難しかった※ 
3.87 

(1.35) 
3.83 

(1.40)  

ビデオを講義時間以外に Web を使

って自由に見たかった 
4.72 

(1.60) 
―  

ドキュメンタリービデオを止めたり

戻して見直したりした 
― 5.88 

(1.39)  

レポート提出で授業の内容を振り返

ることができた 
5.90 

(0.82) 
5.95 

(0.84)  

他の人のレポートを参考に様々な観

点でビデオを視聴できた 
5.60 

(1/08) 
5.76 

(0.87) 
 

他の人のレポートを見て理解を深め

ることができた 
5.45 

(1.02) 
5.72 

(0.94) * 

レポートを出すのは大変だった※ 5.65 
(1.26) 

5.80 
(1.12)  

他の人のレポートは文章が分かりに

くかったり内容が適切でなかったり

して，あまり役に立たなかった※ 

2.84 
(0.96) 

2.61 
(0.99) + 

 

表 5  オンライン授業に間するアンケート 

（7 件法， 2020 年度のみ） 
質問 平均 S.D. 

オンライン授業は自由な時間に学習できてよい 6.07 1.21 
オンライン授業は集中できて良い 4.29 1.44 
オンライン授業は集中力が持続しない 4.39 1.63 
オンライン授業はわからないところを繰り返し

確認できてよい 
6.14 1.19 

オンライン授業は講義ビデオを見るのが大変だ 4.08 1.74 
オンライン授業でも，教室の授業と同様に理解

できた  
4.03 1.80 

オンライン授業は友人に質問・相談ができない 5.30 1.52 

表 6  科目全体のアンケート比較（7 件法） 

質問 
（※は逆転項目） 

平均 
（標準偏差） 

有

意

差 2019 
n=141 

2020 
n=140 

授業を通じて文章を書く力がついた 5.78 
(0.83) 

5.70 
(0.88) 

 

授業を通じて考えをまとめるコツが

つかめた 
5.64 

(0.76) 
5.60 

(0.83)  

これまでに学んだ（あるいはこれから

学ぶ）情報技術の意義について考えが

深まった 

5.70 
(1.03) 

5.94 
(0.92)  

知識を覚えるだけでなく，自分でいろ

いろと考えることが大事だと感じた 
5.96 

(0.94) 
6.13 

(0.88)  

世の中のさまざまなことが，互いに関

係していると感じた 
5.88 

(0.96) 
6.09 

(0.87) + 

世の中の問題には，正解が明確に決ま

らないものが多いと感じた 
5.78 

(1.06) 
5.81 

(0.95)  

学習したことを身の回りのことや自

分の経験に結びつけて考えるように

なった 

5.36 
(1.09) 

5.69 
(0.88) 

** 

いろいろな人の考えを参考にするこ

とが大事だと思った 
5.99 

(0.91) 
6.26 

(0.82) ** 

両年度の比較では，ほぼすべての項目で，2020 年度

の値が 2019 年度を上回っており，有意差ないし有意

傾向のある項目もある．また，オンライン授業に関し

ては，「自由な時間に学習できる」，「繰り返し視聴でき

る」が高い値となっている．一方，「授業への集中」に

ついては評価が分かれている． 

次に，事後アンケートの自由記述および毎回のレポ

ート提出時のコメントの記述内容の分類を行った．対

象は，表 3，表 4 と同じ全レポート提出者（両年度と

も 132 名）である．表 7 に記述分類例，表 8 に分類ご

との記述数を示す．表 7 の最初の記述のように，一つ

で 2 つ以上の分類に関わるものもあり，それらはそれ

ぞれの分類に計上している．また，事後アンケートで

は，ビデオ・レポート・授業全体のそれぞれについて

自由記述コメント欄があり，一人の学習者が最大 3 つ

の記述を行っている． 
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表 7  記述分類例 
自身の思考・理解に関するメタ認知 

文章の長いレポートを提出するのはそれなりに大変な作

業ではあるが、レポートを書くために再度ビデオを見

たり、またレポートを書くこと自体が、授業内容の理解

に繋がっており、書いていく中で自身の理解度がさら

に高まっていっているのが感じられた。 
ビデオがあることで、具体的な事柄と講義の内容を頭の

中で結びつけることができるので助かる。 
ビデオ視聴の観点・2 回視聴 

過去にも同じビデオを視聴したことがあったが、今回は

ただ視聴するだけでなく観点に注意して視聴したため

全く違う印象を受けた 
一回目でもかなり理解したと思ったが、二回目で違う観

点で聞かれて新たな視点で見ることができた。 
他者レポート 

自分の考えと違うレポートの内容があると、そういう考

え方もあるのかと広い視野で考えることができまし

た。 
レポート課題で授業をしっかり振り返ることができ、そ

れを他の人と比較することで、自分の駄目なところに

気づけたと思います。 
内容の実感的理解 

実際の体験談を視聴することで説得力や理解度が増すた

め、ドキュメンタリービデオは有効的だと思った。 
ビデオがあるだけで理解のしやすさに大きな差が生まれ

る。想像もしやすいため、わからないという点があまり

ない。 
ビデオのおもしろさ 

私にとってドキュメンタリービデオを見ることは、楽し

さがあり、理解できるのでとてもいいと思いました。 
ドキュメンタリー番組は、視聴者が見やすく工夫がなさ

れているので授業に取り入れるのはいいと思う。 
IT／ビジネスの仕組み 

コンビニを取り上げることで、社会で活用されているビ

ジネスモデルを身近に感じることが出来た。 
コンビニがなぜあんなにたくさん出店しているのに儲か

るのか最初はわからなかった。しかし、小分け配送であ

ったり集中出店や POSシステムのおかげで人々のニー

ズに応え顧客利便性の最大化ができたことを知り、儲

かる理由を知ることがで来た。身近な存在について勉

強ができとても有意義な授業でした。 

その他 

当たり前だが高校生の頃とは一味違い、様々な観点から

考察した授業、課題に大学生になったんだなと感じた。 
自分はあまりレポートを書くのは得意ではないが、レポ

ート紹介の時に取り上げられると嬉しい気持ちになっ

た。 

 

表 7 の記述数について，いくつかの傾向が見られる．

まず，全記述数は，2019 年度は徐々に減少しているが，

2020 年度は減少しておらず，事後アンケートの記述

数・記述者数も 2020 年度が有意に上回っている．各

分類についてみると，2020 年度は「メタ認知」，「ビデ

オの視聴観点」，「他者レポート」に言及した記述が多

くなっている．一方，「内容の実感的理解」，「IT やビ

ジネスの仕組み」に言及した記述数には大きな差は見

られなかった． 

表 8  分類ごとの記述数 

（上段：2019 年度，下段網掛：2020 年度） 

分類 
週 

1 2 3 4 

メタ認知 
2 4 16 25 
7 15 36 51 

視聴観点 
0 0 29 17 
1 7 30 41 

他者レポート 
0 1 10 19 
0 3 28 35 

実感的理解 
18 7 3 124 
29 19 1 135 

おもしろさ 
4 25 6 6 
0 12 0 21 

IT／ビジネスの仕組み 
28 24 8 54 
32 39 4 38 

その他 
21 5 6 77 
11 8 10 59 

全記述数 
71 62 55 241 
71 78 70 284 

記述者数 
   98 
   111 

4 週は事後アンケート，1 名が最大３つ記述 

5. 考察 

以上の結果から，従来の授業設計をそのままオンラ

イン化した本授業実践では，学習者の主観的評価が向

上する傾向が見られた．表 4 のビデオ・レポートに関

するアンケートでは「視聴観点」，「他者レポート」に

関する項目，表 6 の授業全体の評価では「学習内容と

経験の結びつけ」，「他者の考えを参考にすること」に

有意な差が見られた．また，表 7，表 8 の自由記述の

分析では，「自身の理解・思考に関するメタ認知」，「ビ

デオの視聴観点」，「他者レポート」の記述数が増加し

ていた．これらから，オンライン形式では，本授業の

「自他の考えを比較し，観点を意識してビデオを複数

回視聴し，レポートに自分の考えをまとめる」という

設計意図がより有効に機能していることが伺える． 

この要因として，表 5 のアンケートで高評価となっ

た「自由な時間に繰り返し学習できる」というオンラ

イン授業の特性が挙げられる．本授業は，ドキュメン

タリービデオの活用が授業設計のひとつの核となって

いるが，従来は著作権法の制約で，授業時間中の一斉

視聴しかできかなかった．また，他者レポートの紹介

も対面授業中のみであった．従って，授業中にメモな

どを取らなければ，これらの具体的な内容をレポート

作成時に反映することは難しいと考えられる．特に，
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対面形式でレポート〆切が近くなってから，一週間近

く前に受講したこれらの内容を思い出すことは非常に

困難と思われる． 

一方，オンデマンド形式では，ドキュメンタリービ

デオ，他者レポート紹介ともコンテンツ化されており

「自由な時間に繰り返し視聴できる」ため，レポート

を作成しながらでもこれらのコンテンツを確認するこ

とが可能となる．これが，オンデマンド形式で本授業

設計がより有効に機能した要因と考えられる． 

また，表 5 の「オンライン授業は集中できて良い」とい

う項目と，表 3 の「内容は理解できた」，「内容は役に

立った」，表 4 の「ビデオを二度視聴したことで理解が

深まった」，「他の人のレポートを参考に様々な観点で

ビデオを視聴できた」といった項目の間に有意な正の

相関があった．逆に「長いドキュメンタリービデオで

退屈だった」，「ビデオの内容と指示された観点を対応

付けるのが難しかった」とは有意な負の相関があり，

学習者のオンライン授業への集中と授業評価に関係が見ら

れた．オンライン授業に関する自由記述コメントでも，

表 9 のように差異のある内容が見られた． 

表 9  オンライン授業に関するコメント 
「オンライン授業でも、教室の授業と同様に理解できた」とい

う質問に対して、あまりそう思わないと回答したのは、この授

業に関してはオンライン授業の方が理解が深まると感じたか

らだ。教室だと気温や周囲の匂い、他の人の行動やおしゃべり

などで注意を削がれることが多かったが、オンライン授業だ

と自分に最適な環境で好きな時間に行える。（略）また、資料

がデータで配布されているので紛失などの心配や探す手間も

ない。授業を聞き逃してものちに何回も戻ることができ、自分

のペースでできるのでとてもよかった。（略） 
オンライン授業が、教室の授業と比べて優れているのかは分

からないが、違いは明確にあるように感じた。オンライン授業

は、何回でも見直せる点は良いと思う。しかし、教室の授業の

ような、一回しか聞くことのできないという緊張感がなくな

るため、真剣さは教室と比べると低下するのではないかと思

う。また、オンライン授業だと同級生に質問・相談がしづらい

とは思った。特に、今回はまだ一回も会っていないため、相手

がどのような人なのか分からないという点が大きいと思う。 

6. まとめと今後の課題 

既存のビデオとオンラインレポートを活用した授業

のオンデマンド化を行い，対面型との比較を行った．

学生の授業評価が向上し，「自他の考えの比較」，「観点

の意識」といった授業設計の意図がより機能したこと

が伺える結果が得られた． 

今後の課題として，同様の授業設計で今回評価を行

うことのできなかった自己調整学習に関する授業の分

析評価を行い，同様の傾向が得られるか確認すること

が挙げられる．また，考察で「自由な時間に繰り返し

学習できる」というオンライン授業の特性が今回の評

価につながった可能性を述べたが，学習者のアクセス

ログ解析によってこれを検証することが必要である．

学習者のアウトプットであるレポートの品質について

は未評価である．さらに，2020 年度後期に，同様の授

業設計を取り入れた 3 年生向けの科目の実施を予定し

ており，この際にも同様の評価を行うことを計画する． 
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