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水害時には水害ハザードマップや避難情報等の情報を拠り所として避難行動を選択する必要がある．し

かし，状況変化によって，参照した各情報から相反する避難行動が示唆される場合があり，行動選択時

の競合に直面する可能性がある．新たに入手した情報が既有知識に基づく予測に合致しなかった場合，

その不適合を解消するために知識獲得への動機づけが向上するとされている．そのため，行動選択時の

競合を体験することは，防災学習への動機づけに有効と考えられる．しかし，実際の災害時に不安全行

動を選択して危険な状況に遭遇することは避けなければならない．本来回避すべき危険な状況を疑似体

験することは，災害時の避難行動を経験させる学習手段として有用とされている．本研究では，水害時

の避難行動選択における競合を疑似体験する学習支援アプリを開発し，防災学習への動機づけの向上に

及ぼす影響について検討した． 
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1. はじめに 

近年，集中豪雨等に伴う水害や土砂災害によって各

地で人的被害が発生している．このような水害から身

を守るための避難行動は，緊急避難場所や避難所等へ

移動する立退き避難が前提とされていたが，危険が差

し迫った状況で屋外への避難を強行したことによって

被災した事例も報告されている(1)(2)．そのため，災害時

の避難方法として，立退き避難（水平避難）に加えて，

自宅等の屋内で安全な場所に留まる屋内安全確保（垂

直避難）を考慮することが 2013 年の災害対策基本法

改正(3)により定められた． 

災害時の刻々と被害様相が変化する状況下では，住

民は自ら必要な情報を入手して避難行動を選択する必

要がある(4)．避難行動を選択する際に拠り所となる情

報には，災害時の危険箇所や想定される被害の範囲を

地図化した水害ハザードマップ(4)，河川の水位に応じ

て発表される指定河川洪水予報(5)，災害発生の危険性

が高まった場合に一定の範囲に対して避難を促す避難
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情報(5)等がある． 

さらに，想定を超える豪雨災害による甚大な人的被

害の発生に伴い，避難行動の選択に関する指針の見直

しが内閣府や国土交通省等によって進められている．

そのため，住民は災害時の行動指針が更新されること

に留意し，その内容について適宜理解を深めていく必

要がある．しかし，自然災害はいつ発生するか分から

ないため防災学習が先送りされる傾向があり，防災学

習への動機づけ向上も学習目標の一部とすべきである

と指摘されている(6)． 

災害時には複数の情報源から発信される情報を確認

して避難行動を選択すべきである(7)とされているが，

災害が差し迫った状況では事態が刻々と変化するため，

参照した各情報から異なる避難行動が示唆される場合

がある．例えば，水害ハザードマップによって自宅が

浸水想定区域の外側に位置することを確認し，屋内安

全確保が可能と判断した場合でも，自宅のある地域に

避難勧告が発令されて立退き避難が求められる可能性

もある．このように各情報から相反する避難行動が示

唆された状況を本研究では「行動選択時の競合」と呼

ぶ．新たに入手した情報が既有知識に基づく予測に合

致しなかった場合，知的好奇心が喚起され，その不適

合を解消するために知識獲得への動機づけが向上する

とされている(8)．行動選択時の競合は，新たに参照し

た情報と参照済の情報から相反する避難行動が示唆さ

れることによって生じるため，行動選択時の競合を体

験することで防災学習への動機づけを高めることが期

待できる． 

自然災害に対する個人の危険認知では，災害に遭遇

した経験や被災経験を有しない場合，その危険性が過

小評価される(9)．しかし，危険認知への感受性を高め

る必要があるとしても，災害時に不安全行動を選択し

て危険な状況に遭遇することは避けなければならない．

このような本来回避すべき危険な状況を疑似的に体験

させることは，有効な教育手段の一つであるとされて

いる(10)．災害時の避難行動を疑似体験できる学習ツー

ルとしては，防災シミュレーター(11)，たいふうめいろ

(12)，避難ゲーム(13)などが提案されている．しかし，こ

れらの学習ツールは，危険状況や避難行動の経験を目

的とするもので，疑似体験に基づく防災学習への動機

づけ向上を目指したものではない．筆者らは，豪雨災

害が差し迫った自宅内で参照した複数の情報源から相

反する避難行動が示唆される状況を疑似体験する学習

支援環境の設計と開発に取り組んできた(14)．本論文で

は，行動選択時の競合の疑似体験が防災学習への動機

づけ向上に及ぼす影響について，学習支援アプリを用

いた評価実験に基づいて検討を加える． 

2. 学習支援アプリ 

本学習支援アプリでは，大雨により河川の水位が上

昇して破堤や溢水により道路や家屋が浸水する外水は

ん濫(15)が迫りつつある状況を想定している．災害が差

し迫った状況では，住民は自ら必要な情報を参照し，

自らの判断で避難行動を選択することが必要とされて

いる(4)．そのため，疑似体験では，学習者は自身を置き

換えたキャラクターを操作し，アプリの画面に表示さ

れた場面でどのように行動するかは学習者の主体性に

委ねる仕組みとした．また，本アプリでの疑似体験中

に参照可能な情報は，内閣府等による最新のガイドラ

イン(4)(5)に基づき，「浸水想定区域が掲載された水害ハ

ザードマップ」（水害ハザードマップ），「公的機関から

発令される避難情報」（避難情報），「自宅の窓から屋外

の様子を確認する屋外状況」（屋外の状況）の 3 種類と

した． 

本学習支援アプリにおける疑似体験の流れを図 1に，

疑似体験場面の表示例を図 2 に示す．学習者には最初

に自宅とその周辺の様子を表すシーンが提示される

（図 1 [a]，図 2 (i)）．続いて自宅 1 階で録画済のお笑

い番組を見ているシーンに切り替わり，しばらくする

と雨音が強くなる（図 1 [b]）．本アプリでは，学習者

に降雨状況を伝えるために，屋内を表すシーンでは雨

音を，屋外を表すシーンでは雨音と降雨アニメーショ

ンを用いた． 

次に，その時点でとり得る行動が画面に提示され，

学習者はそのうち一つを選択するように促される（図

2 (ii)）．これは図 1 のフローチャートで「次に何をす

るか？」の判断が求められている状況（図 1 [c]）に対

応する．アプリ内では選択肢として，立退き避難に対

応する「避難所へ避難する」，屋内安全確保に対応する

「自宅の 2 階で待機する」，参照したい情報を選択す

る「避難の参考となる情報を確認する」の他に，その
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時点で避難および情報参照の意思がないことに相当す

る「録画していたお笑い番組を見る」の 4 項目が示さ

れる（図 2(ii)の右下）．ここで「避難の参考となる情報

を確認する」を選択すると，未確認の情報が選択肢と

 

図 1 疑似体験の流れ 

 

        

   (i) 自宅とその周辺の様子を表した場面           (ii) 行動選択を求められる場面 

       

(iii) 避難の参考となる情報を確認した場面        (iv) 結果がフィードバックされた場面 

図 2 学習支援アプリ内での疑似体験場面の表示例 
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して提示され，そのうち一つを選択するように促され

る（図 1[d]）． 

学習者が避難の参考となる情報のうち一つを選択す

ると（図 1 [d]），その情報から示唆される避難行動と

して，「自宅の 2 階で待機」「避難所へ避難」のいずれ

かが画面上部に提示される（図 2 (iii)の左上）．このと

き，参照済の複数の情報から相反する避難行動が示唆

されれば，学習者は行動選択時の競合を体験する．各

情報から避難行動が提示された後，とり得る行動が提

示される画面が再度表示される（図 1 [c]）．なお，避難

行動が示唆されたとしても，学習者はさらに異なる情

報を参照したり，お笑い番組を見たりして，避難行動

を選択せずにそのまま疑似体験を続けることもできる． 

「次に何をするか？」（図 1 [c]）において「避難の参

考となる情報を確認する」が繰り返し選択された場合，

異なる種類の情報参照を促すため，直前までに選択さ

れた情報は選択肢から省略され未選択の情報だけが提

示される．この仕様は，災害時には複数の情報を参照

する必要があるとの指摘(7)を考慮し，学習者に異なる

種類の情報を参照する機会を与えるためのものである．

また，1 回の疑似体験を終了するまでに 3 種類全ての

情報が参照された場合は，それ以降「次に何をするか？」

において「避難の参考となる情報を確認する」は省略

され，それ以外の行動が選択肢として示される． 

「次に何をするか？」（図 1 [c]）において，避難の意

思を示す「避難所へ避難する」または「自宅の 2 階で

待機する」が選択されると，結果のフィードバック（図

1 [e]）として“安全を確保できた”または“危険な目

に遭った”ことが文章とイラストで提示される（表 1 

(1)，図 2 (iv)）．さらに，災害状況の進展に伴って各情

報から示唆された避難行動と相反する避難行動の選択

が求められる可能性について教示する説明文（表 1 (2)

～(4)）が提示される．例えば，疑似体験において水害

ハザードマップを参照して自宅での待機（屋内安全確

保）が示唆された場合，状況によっては避難所への避

難（立退き避難）が必要であることが教示される（表

1(2)）．各情報から示唆された避難行動が災害状況に応

じて変わる可能性があることは，選択された避難行動

の適否に関わらず理解しておく必要がある．そのため，

避難行動を選択した全ての学習者に対して，選択され

た避難行動の適否についての説明（表 1 (1)）に加えて，

各災害状況に対応した共通の説明（表 1 (2)～(4)）をフ

ィードバックとして提示するようにした．このような

フィードバックが提示された後，疑似体験を終了する． 

また，「次に何をするか？」の判断として，避難の意

思を示さない「録画していたお笑い番組を見る」につ

いては，1 回目の選択では雨音がさらに強くなったこ

とが文章で示された（図 1 [f]）後，行動選択を求めら

れる画面に戻る（図 1 [c]）．2 回目の選択では災害状況

の進展によって河川がはん濫し，逃げ遅れて被災した

ことが文章とイラストで提示される．その際，避難行

動を選択せずに，録画番組を見ることを 2 回選択した

学習者には，結果のフィードバックとして，複数の情

報を参照して避難行動を選択する必要性について教示

する説明文が提示され，疑似体験を終了する． 

3. 評価実験 

評価実験では，行動選択時の競合が起こり得る状況

での疑似体験（相反あり条件）によって，防災学習へ

の動機づけが向上することを検証する．その比較対象

として，参照した情報から異なる避難行動が示唆され

ない課題による疑似体験（相反なし条件）を用いた． 

表 1 安全を確保できた場合に提示されるフィードバック 

(1) 今回の災害状況では避難所へ避難すると判断したことによって安全を確保できました。 

(2) 
水害ハザードマップの説明から自宅での待機が安全と確認できた場合でも、水害ハザード

マップの想定状況と異なる可能性があるため、早めに避難所へ避難することも必要です。 

(3) 
避難情報が発令されていない場合でも、自治体が把握している状況とその場の状況が異な

る可能性があるため、早めに避難所へ避難することも必要です。 

(4) 
ただし、屋外の状況から自宅での待機が危険と判断した場合でも、自分の予想と異なる 

災害状況になる可能性があるため、屋内で安全を確保することも必要です。 
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3.1 評価協力者 

評価実験には大学生 48 人（平均年齢：20.9 歳）が

参加した．このうち相反なし条件に 24 名，相反あり条

件に 24 名を割り当てた．なお，先行研究(14)の評価実

験に参加した者は本評価実験の協力者に含まれない．

また，協力者 48 名のうち本評価実験に参加する以前

に大雨災害または土砂災害により被災した経験がある

者は 4名で，各条件に 2名ずつ含まれていた．さらに，

避難訓練など地域の防災関連イベントに参加した経験

のある者は 6 名で，各条件に 3 名ずつ含まれていた． 

3.2 避難行動選択課題 

本学習支援環境では，疑似体験中に参照可能な 3 種

類の参考情報（「避難勧告」「水害ハザードマップ」「屋

外の状況」）それぞれから 2 種類の避難行動（「立退き

避難」「屋内安全確保」）が示唆される．したがって，

合計 8 通りの災害状況（A～H）を作り出すことが可能

である（表 2）．このうち，G，H では 3 種類の参照情

報から同一の避難行動が示唆されるが，A～F は 3 種

類の参照情報から相反する避難行動が示唆される災害

状況に該当する．具体的には，A～C では 3 種類の情

報のうち 2 種類から屋内安全確保が示唆され，D～F

では 3種類の情報のうち 2種類から立退き避難が示唆

される．災害状況 A～F については，行動選択時の競

合が生じているため，その時点で知り得た情報を拠り

所とする限りにおいては，「避難所へ避難」「自宅の 2

階で待機」のどちらを選択した場合でも正解になる可

能性がある（例えば A1, A2）． 

評価実験では，各協力者に対して 4 問を出題した．

相反なし条件では，示唆される避難行動に相反がない

災害状況 G，H に基づく問題について，前半 2 問 （1, 

2 問目）と後半 2 問（3, 4 問目）で一度ずつ出題した．

相反あり条件では，示唆される避難行動に相反がある

表 2 避難行動選択課題とその前提となる災害状況一覧 

災害 

状況 

参照情報から示唆される避難行動 
避難行動に 

おける相反 

正解の 

避難行動 

問題 

番号 
水害ハザードマップ 避難情報 屋外の状況 

A 屋内安全確保 屋内安全確保 立退き避難 あり 

立退き避難 A1 

屋内安全確保 A2 

B 立退き避難 屋内安全確保 屋内安全確保 あり 

立退き避難 B1 

屋内安全確保 B2 

C 屋内安全確保 立退き避難 屋内安全確保 あり 

立退き避難 C1 

屋内安全確保 C2 

D 立退き避難 立退き避難 屋内安全確保 あり 

立退き避難 D1 

屋内安全確保 D2 

E 屋内安全確保 立退き避難 立退き避難 あり 

立退き避難 E1 

屋内安全確保 E2 

F 立退き避難 屋内安全確保 立退き避難 あり 

立退き避難 F1 

屋内安全確保 F2 

G 立退き避難 立退き避難 立退き避難 なし 立退き避難 G1 

H 屋内安全確保 屋内安全確保 屋内安全確保 なし 屋内安全確保 H1 

 ※疑似体験では，立退き避難を「避難所へ避難する」，屋内安全確保を「自宅の 2 階で待機する」と表記 

 

 

－81－



災害状況 A～C のうちいずれかの状況に基づく 2 問

（例えば B1, B2）と，災害状況 D～F のうちいずれか

の状況に基づく 2 問（例えば D1, D2）について，前半

と後半で一度ずつ出題した．それによって，同じ災害

状況でも異なる避難行動が正解になる可能性があるこ

とを体験させるようにした． 

なお，4 問とも同じ街並みと住居イラストを背景と

して疑似体験に取り組んだ場合，異なる災害状況が前

提とされていることを認識できない可能性がある．そ

こで，両条件とも，1，2 問目（前半）と 3，4 問目（後

半）で異なる街並みと住居イラストを用いるようにし

た． 

3.3 事後アンケート 

行動選択時の競合の疑似体験によって防災学習への

動機づけが高まったかどうかを確認するために，“大雨

災害時，安全を確保する行動をとるために防災につい

てさらに学ぶ必要があると思いましたか”（防災学習へ

の動機づけ）について 7 段階（1：全くそう思わない～

7：非常にそう思う）で回答を求める質問を提示した．

また，災害時の避難行動をアプリで疑似体験する場合，

提示された状況で判断を求められた協力者がアプリ内

のキャラクターを自分自身に置き換え，当事者意識を

持ちながら取り組むことが重要となる．そのため，“キ

ャラクターを自分自身に置き換えてこのアプリをプレ

イできたと思いますか？”（当事者意識）について 7 段

階（1：全くそう思わない～7：非常にそう思う）で回

答を求める質問も提示した． 

3.4 実施手順 

評価実験は，評価者と評価協力者以外に誰もいない

静かな部屋で実施した．学習支援アプリの実行環境と

しては，タブレット端末（9.7 インチ，2048×1536 ピ

クセル，264ppi）を用いた．協力者には，学習支援ア

プリの開始画面が表示された状態のタブレット端末を

配布し，疑似体験中に雨音を聞くためのヘッドフォン

を装着してもらった． 

最初に知識提示として，疑似体験において示される

避難行動の種類（立退き避難，屋内安全確保），避難の

参考となる情報の種類（水害ハザードマップ，避難情

報，屋外の状況）について，文章とイラストによる説

明をアプリ画面で提示した．知識提示終了後，4 問の

避難行動選択課題に取り組むよう求めた．なお，4 問

の疑似体験の出題順については，順序効果を打ち消す

ために，カウンターバランスを考慮した．避難行動選

択課題終了後，紙媒体の事後アンケート冊子を配布し，

回答を求めた． 

4. 結果と考察 

事後アンケートの結果を表 3 に示す．防災学習への

動機づけの平均評定値を比較するため，Mann-

Whitney の U 検定を適用した結果，相反あり条件

（6.38）の平均値は相反なし条件（5.50）より有意に

高かった（p = .007 < .01）．ただし，防災学習への動

機づけ向上が確認された相反あり条件では，協力者 24

名中 6名が 4問の避難行動選択課題で行動選択時の競

合を一度も体験できなかった．この 6 名を除いた 18

名の動機づけの平均値は 6.44 であり，24 名の場合

（6.38）よりも高かった．このように，行動選択時の

競合を疑似体験することは，防災学習に対する動機づ

け向上に有効と考えられる． 

相反あり条件で，行動選択時の競合を一度も体験で

きなかった 6 名のうち，4 問全ての課題で複数の情報

を一度も参照しなかった協力者は 4 名，2 種類の情報

を参照したが各情報から同一の避難行動が示唆された

ため行動選択時の競合を体験できなかった協力者は 2

名であった．このように避難の参考となる情報を参照

表 3 事後アンケートの結果 

 
相反なし条件

〔n=24〕 

相反あり条件

〔n=24〕 
有意確率 有意差 

防災学習への動機づけ 5.50（1.18） 6.38（0.77） p = .007 ** 

当事者意識 5.25（1.29） 5.50（1.06） p = .534 n.s. 

（）内は標準偏差を示す ** : p < .01   n.s. : 非有意 
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するかどうかの判断を協力者に委ねた場合，複数の情

報を参照しない協力者が存在することは避けられない．

そのため，本学習支援方式の効果をさらに高めていく

には，疑似体験環境において複数情報の参照を促す工

夫を取り入れ，行動選択時の競合を経験させる可能性

を高めていくことも必要となる． 

当事者意識の平均評定値について，Mann-Whitney

の U 検定を適用した結果，相反なし条件（5.25）と相

反あり条件（5.50）に有意差は認められなかった（p 

= .534 > .05）．しかし，両条件とも平均値は 5 を超え

ていたため，協力者はキャラクターを自分自身に置き

換えて当事者意識を持ちながら疑似体験に取り組めて

いたと考えられる． 

5. おわりに 

本研究では，行動選択時の競合を疑似体験する学習

支援アプリを開発し，災害時の避難行動選択における

競合経験が防災学習への動機づけに及ぼす影響につい

て評価実験を行った．その結果，行動選択時の競合を

疑似的に体験した場合に，防災学習への動機づけが高

かったことが確認された． 

しかし，避難の参考となる情報を主体的に参照しな

い協力者も確認され，相反あり条件の約 2 割（6 名）

が行動選択時の競合を体験できなかった．このように

主体的に情報を参照しない傾向がある協力者に対して

は，複数の情報を強制的に参照させて行動選択時の競

合を体験させる仕組みが解決策の一つとして考えられ

る．しかし，自由な選択が認められなかった場合や，

学習者が強制されていると感じて自律性が阻害された

場合，学習者の動機づけが低下するとされている(16)(17)．

また，災害時には，住民自ら必要な情報を入手して避

難行動を選択することが求められている(4)．これらの

ことから，避難行動の疑似体験においても学習者の自

律性を尊重することが求められる． 

近年，スマートフォン等の情報通信端末の普及によ

り，誰もが防災情報をリアルタイムに参照できる環境

が急速に整いつつある．このように様々な防災情報へ

のアクセスが容易になることで，災害時に行動選択時

の競合に直面する可能性も高まっていると考えられる．

したがって，豪雨災害時に行動選択時の競合が発生す

る可能性とともに，災害状況に応じて適切な避難行動

を選択することの難しさについて理解を深めておくこ

とは今後ますます重要になると考えられる． 

2015 年 9 月の国連サミットにおいて，2030 年まで

に持続可能でよりよい世界を目指す国際的な目標とし

て「持続可能な開発目標（SDGs）」が採択された(18)．

11 番目の目標「住み続けられるまちづくりを」のター

ゲットでは，水関連災害等による死者や被災者数の大

幅な削減が掲げられている(19)．我が国では，2017 年 7

月の九州北部豪雨(20)(21)や 2018 年 7 月の豪雨(22)(23)，

2019年の台風第 19号に伴う大雨(24)などの豪雨災害に

よる人的被害が全国で発生している．このような豪雨

災害から身を守るためには，災害に備えて住民一人ひ

とりが主体的にかつ継続的に防災学習に取り組むこと

が必要となる．しかし，防災意識は時間経過とともに

薄れていく可能性があるため，学習意欲を維持するこ

とが重要とされている(6)．本研究では，行動選択時の

競合を疑似体験した直後において，防災学習への動機

づけが向上することを確認した．今後は，行動選択時

の競合の疑似体験に基づく防災学習への動機づけの効

果の持続可能性について検討していくことも必要と考

えられる． 
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