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This research evaluated 3 types of teaching materials with different design philosophies, which are 

exercise-based courseware, Japanese conversation learning materials using TUFS Language 

Modules, and courseware based on elaboration theory, from the perspective of learning styles. Based 

on past questionnaire results, the "sequential and aggregate" category has had a significant 

difference. This research presents the results of interviews of Japanese learners with "sequential 

and aggregate" learning styles who have used the teaching materials. 
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1. はじめに 

コンピュータを語学教育に応用する動きは、90 年

代以後、ネットワークとマルチメディア環境が急速に

整備されたところから加速している。これらに基づい

て多くの語学教材が作成・利用されてきた。その中で、

たとえば、言語教育の補助あるいは、一部の能力（た

とえば単語学習・音声聞き取り学習等）を強化とする

目的として作成されたものがある (1)(2)。これらの教

材の多くは、語学教育において反復練習が重要である

ことに着目し、行動主義学習理論に基づいて多数の演

習をこなすドリル練習によって構成されたものである。

筆者も、脳科学の記憶に基づき、リズムを導入した単

語ドリル教材を開発し、その有効性を証明している(3)。

さらに電子教材の再生方法の自由度が高いという特徴

を活かして、テキストの on/off 制御や全文・ターン・

文・単語の音声・映像制御などにおいて、格段に高い

操作性を達成したが、これは、教科書が電子化された

ハイパーテキスト教材であり、比較的にわかりやすい

例として、東京外国語大学が Web 上に公開している

JPLang(4)の会話である。 

上記 2 種類の教材とも、教員の教授過程において、

その指導を補助する形で利用されるものである。この

ような補助教材の利用に対して、教材だけで全般的に

習得できるように教材を系列化にして、コースとして

提供するコースウェアと呼ばれる教材も存在する。大

山ら(5)(6)は、「東京外国語大学言語モジュール中国語」

(7)（以下 「TUFS」）と「パンダで学ぶ中国語」（以下

「パンダ」）の 2 種類の Web 教材のスキット間の関連

の違いについて、Felder(8)(9)の学習スタイルモデルを

用いて、学習スタイルの違いが学習行為にどのような

影響を及ぼすのかを調査した。その際、両教材のスキ

ット間の関連性に着目し、「TUFS」は、スキットの関

連が強く、確実にステップを踏むタイプの深い階層構

造を持ち、「パンダ」は、スキット間の関連が弱く、ネ

ットワーク型構造を持っているとした。しかし、そも

そもこの論文で利用した 2 教材に関して言えば、東京

外国語大学言語モジュールが、学習順を踏んで学習で

きるようなコースウェア教材であるのに対し、パンダ

で学ぶ中国語教材は、教科書を元に電子化したハイパ

ーテキスト教材だと考えられる。また、後でも説明す

るが、筆者が設計に関わる「東京外国語大学言語モジ

ュール」は、スキット間においては関連が比較的弱い

教材である。そのため、上記の論文は、設計フォーム

の違う教材の比較についてのものであることになる。

これに対し、筆者は、ドリル型コースウェア教材と精

緻化理論に基づき、自作した日本語教材「会話台湾」
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(10)(11)と学習スタイル調査と照らしあわして、評価し

た結果、教材設計の違いにより、「順序的・全体」に有

意性があったことがわかった。 

本論文では、Web 上に存在するドリル型コースウエ

ア型 CALL 教材に加えて、筆者が設計に関わった「東

京外国語大学言語モジュール日本語」と精緻化理論に

基づいたコースウェア教材(11)を用いて、学習スタイ

ルを用いた学習行為の分析を行い、その結果をまとめ

る。以下、第 2 章は、学習スタイルについて、第 3 章

は、利用するコースウェア型 CALL 教材について、第

4 章は、実験内容および実験結果を述べ、第 5 章は、

まとめを述べる。 

2. 学習スタイルについて 

学習スタイルの研究については、かつて 1970 年代

よりアメリカやイギリスを中心に盛んに行われ、多く

の学習スタイル理論やモデルが提唱されてきた。例え

ば、Hartley(12)は、学習スタイルとは、個人が学習す

る際にとる特徴的なアプローチである、と定義し、個

人はあるタスクを解決するためにストラテジーを変化

させて活用するとした。Felder ら(8)( 9)は、学習スタ

イルを情報処理のスタイルとして捉え、個人が情報を

獲得・保持・検索する際の特徴として定義している。

このように学習スタイルは、認知スタイル、ストラテ

ジーと明確な線をひくことが難しく、これがこの分野

における問題点だと指摘されている。 

青木(13)は、多くの学習スタイルのモデルを分析し

たがその中では Curry のオニオンモデルが最も外因

の影響を受けにくく、生来の生活・気質・能力による

ものとみなしている。それに基づき開発されたのが、

Felder and Henriques の学習スタイルモデルであ

り、外因の影響をもっとも受けにくいモデルの一つで

ある。この学習スタイルモデルも、ICT も用いた学

習を対象とした研究で多く用いられている。メディア

教育開発センター（14）では、2003 年から 2006 年

に発表されたウェブ上で入手可能な 18 本の研究論文

を対象に、学習スタイルと学習形態（対面式―オンラ

イン式、ブレンデット型―ウェブベース型等）を調査

した例、及び学習スタイルと学習内容（コンテンツ・

ビデオの内容）を調査した例について紹介し、効果的

な ICT 活用教育の提供について論じており、その中

で一番多く用いられていた学習スタイル指標が

Felder のものであったと報告している。 

ここで、Felder の学習スタイルの概要を紹介す

る。Felder の学習スタイルを図 1 に示すような二極

軸の 4 性質に区分している。二極軸の 4 性質が-11～

11 までの幅で表示されるのが、この学習スタイルモ

デルの特徴である。表 1 にその学習スタイルモデル 

の個々の性質の特徴を記述する。 

 

この学習者スタイルモデルは、全 44 項の Index of 

Learning Styles( 以下、「ILS」）によって、構成さ

れており、それぞれの項目に対し、11 の二択質問が

用意されている。結果は、-11 から 11 までの幅で表

+11       0       -11

+11       0       -11

+11       0       -11

+11       0       -11活動的 

(Active) 
内省的 

(Reflective)

理性的 

(Sensing)
本能的 

(Intuitive) 
視覚的 

(Visual)
言語的 

(Verbal) 

順次的 

(Sequential)
全体的 

(Global) 

図 1 Felder の学習スタイルモデル

表 1 Felder 学習スタイル指標 
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示されている。外因の影響を受けにくいという点を踏

まえて、本稿における学習スタイル調査も、Felder

の学習スタイルモデルを利用することにした。 

3. コースウェア教材について 

第 1 章に述べたように、CALL 教材といっても、開

発手法や利用方法によって、多くの種類が存在する。

今回の評価を行うにあたって、Web 上にあるドリル型

日本語 CALL 教材（以下「ドリル教材」と呼ぶ）およ

び筆者が設計に関わる東京外国語大学が開発した

TUFS 言語モジュールの日本語会話教材の学習者教材

(以下「TUFS 教材」と呼ぶ)と筆者が精緻化理論に基づ

き開発した、日本語教材「会話台湾」（以下「会話台湾」

と呼ぶ）を利用する。ここでは、その 3 種類の教材を

説明したうえで、今回比較するポイントを説明する。 

3.1 ドリル教材 

ドリル教材は、行動主義学習理論をもとに、学習目

標を決め、この学習目標に到達させるため、学習内容

を細かく分け、論理的、系統的に順序をつけ、その順

序に従い習得させる方法である。語学教材で市販され

ているものとして最も有名なものは「ロゼッタストー

ン」であるが、一つの内容でありながら、同じ仕組み

で世界の 24 言語もカバーする世界的な語学学習ソフ

トである(15)。 

今回実験で利用するのは、もともと早稲田大学のプ

ロジェクト研究所の研究内容を応用して事業展開をす

るために設立された WEIC 社が開発した「超速日本語」

(16)というドリル型コースウェアである。このドリル

教材は、図 2 に示すように 1 課の内容は、８つのステ

ップで構成され(a)、たとえば、最初の単語選択(b)は、

発話を聞いた後、三択問題に答え、回答したあと次の

問題に進むように、一つの内容を学習するのに、完全

にドリルで対応する学習形式である。文法学習も、(c)

に示すように文型ドリルを出して、繰り返し練習する

ことになる。 

3.2 TUFS 教材 

「TUFS 言語モジュール」は、インターネット上で

27 言語を学習できる E ラーニング教材であり、全て

の言語は、発音・会話・文法・語彙の 4 モジュールか

ら成る。この中の「日本語会話モジュール」は、大学

生活に必要な日本語に焦点を絞り、これら機能シラバ

スに基づいて、初級レベルの 40 機能に対応する初級

レベルの文型・表現を選定した会話教材である。会話

は教室、研究室、食堂、図書館など大学内の様々な場

所で、大学生の男女、教師、事務職員等の登場人物で

展開される。 

この教材は教室用と学習者用に分れ、教師がいる場

合の学習と、教師がいない場合の学習に合わせた教材

設計がなされており、学習環境によって自分に合った

図 3 TUFS 言語モジュール日本語会話教材 

(a)

(b) (c)

図 2 ドリル教材 

(a) 

(b) (c) 
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教材が選択できるようになっている。今回は学習者用

を研究対象として使用した。学習者用のページでは、

4 つの学習モデル（「聞いて話す」「聞いて書く」「読ん

で話す」「読んで書く」）の中から選択して利用するが、

実験にあたっては、「聞いて話す」を用いた。図 3(a)に

利用画面を示す。左側は、ステップを示すナビゲーシ

ョンであり、右側は、各頁に対応する教材になる。各

ページの内容は、下記の通りになる。 

・ページ１：「まずは聞いてみよう」 

図 3(a)に示すように、会話全体を把握するため、ま

ず、会話全体の動画を再生し、聞くページである。 

・ページ２：「内容を理解しよう」 

1 ページの画面に対し、1 回一文一文を切り分けて

聞き、内容の理解を図る。 

・ページ３：「繰り返して言ってみよう」 

このページでは、一文一文を切り分けて再生し、台

詞を繰り返して言う練習を行う。 

・ページ 4：「文字を見て確認しよう」 

図 3(b)に示すように会話のスクリプトが表示され、

文章を視覚的に確認しながら、自由に文の音声を再生

できるページである。 

・ページ５：「会話してみよう」 

図 3(c)に示すように、自分の発話者を選び、ロール

プレイの形で練習できるページである。 

上記のページ内容のとおり、この「聞いて話す」学

習者用ページでは、基本的にはまず音声で入力して、

後半になると、発話する作業になる。 

3.3 会話台湾 

精緻化理論に基づいた日本語教材「会話台湾」は、

自然な会話能力の習得を目標とした自己学習用教材で

あり、精緻化理論(17)を一部採用し、千葉大学の竹蓋

氏が開発した「三ラウンド・システム」(18)が精緻化理

論と類似していると考え、二つの理論を参考にしつつ

「台湾」の設計を行った。 

教材の 1 課は、三つのエピソードで構成されている。

各エピソードとも、単独で完結できるように下記の目

標を設定した。 

１．概略的な理解 目標：会話概略の確認 

２．詳細な理解 目標：会話内容の詳細理解・聞き

取りを中心とした練習 

３．会話練習  目標：文の発話および会話練習 

表２に各ページの内容と学習者の動作を示す。ここ

では、図 4 に示すとおりその構成ページの一部を説明

する。EP1-1 は、概略的理解を目標としているもので、

学習者が会話を聞きながら、その中から聞き取れた単

語にチェックを入れるタスクである。EP1-2 は、会話

の単語およびフレーズを確認し、どんな会話かを想像

するタスクである。EP2 は、会話内容の詳細理解を目

標としている。その目標を達成するために、まず EP2-

1 が単語の意味およびその発音を聞くタスクとなって

いる。EP2-2 は、会話内容を理解するタスクとなるが、

ここでは、直接会話文を見せて、正答を提示する方法

ではなく、「質問・ヒント」方式を採用した。まず問題

を提示した後、学習者に答案が入っている会話の一部

だけ聞かせるが、もし、わからなかった場合は、自分

でヒントを確認して、繰り返し、答案の入っている会

話を聴くという利用方法となっている。ヒントの呈示

方式は、直接答案を教えるのではなく、答案に近づく

ように誘導することである。なお、この EP2-2 の質問

は、５W1H の方針に基づき、スキットによって、2,3

問を用意してある。ここで、会話の重要な部分を理解

できると、EP2-3 では、学習者は、会話文を聞きなが

ら、ランダムに入れ替えられた会話文をもとの順番に

表 2「会話台湾」学習内容と学習者の動作
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戻す作業を行うことになる。会話内容を理解できた後、

EP2-4 の単語のディクテーション問題を解き、会話の

内容と単語を覚えたかを確認できれば、EP3 に進む。 

EP3 の目標は、発話することにある。EP3-1 は、会

話文の音声を聞きながら、自分で真似して練習するタ

スクであり、EP3-2 はロールプレイングを行うタスク

となる。なお、EP3-2 は、EP3-2A と EP3-2B の 2 タ

スクがあり、それぞれ別の役割を演じることになる。 

3.4 利用教材の違い 

コースウェア教材は、学習者の自己学習のために設

計したものであり、学習者が利用する際、大きくは教

材中心より自己学習と学習者中心よりの自己学習に分

けられる。これは、利用する教材の制限が高くなれば

なるほど、必ず教材の設計どおりにしか進められなく

なるため、教材中心自己学習になる。ドリル教材のよ

うに、必ず設計されたステップで進むが、各ステップ

の利用も完全に設計されたものとなるため、教材中心

の自己学習教材の側面が強まる。一方で、TUFS 教材

のように、設計上においてもページを入れ替えて学習

することが可能であるし、各学習ページも、それなり

に自由な利用方法を採ることが可能となるので、こち

らは学習者中心の自己学習教材の側面が強まるといえ

るだろう。特に国際交流基金がウェブで公開する「エ

リンが中心」、あるいは、東京外国語大学のウェブ上で

公開した「JPLang」の会話教材とも、教材の電子化で

あり、学習者自身が利用法を考えて使用することにな

るので、学習者寄り自己学習教材になる。図 5 に各教

材の位置づけを示すものである。 

 

表 3 に TUFS 教材と会話台湾の教材構造比較を示

す。ドリル教材は、そのまま比較できないため、省く。 

  「TUFS 教材」 「会話台湾」 

シラバス 場面・機能シラバス 場面・機能シラバス 

目次 機能的 場面的 

スキット数 40 30（15 章×2） 

スキット中の

会話数 
10～15 6～10 

設定目標 聞く・話す 
会話（聞く・話す）を中心に

四技能 

タスク数 5 10 

情報提示 
日本語の指示文、状況

説明、動画、音声 

中国語による指示文、動

画、音声 

スキット間の

連携 
中 強い 

自由度 高い 低い 

表 3 TUFS 教材と会話台湾の教材構造の比較 

4. 実験内容およびその結果 

ここで、その実験方法とその結果を述べる。 

4.1 実験方法 

これまでのアンケートによる調査の結果、ドリル教

図 5 教材の分類習ページ画面

教材中心寄り

自己学習 

学習者中心寄り

自己学習 

階層的教材

ネットワーク的教材

ドリル教材

３ラウンド教材

モジュール 

教材 

電子化された教材
(例)JPLang 会話

図 4 教材「会話台湾」の学習ページ画

EP1-1 EP1-2

EP3-2A EP3-1  

EP2-2 

EP2-3  EP2-4 

EP2-1  
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材と会話台湾を比べた場合、学習スタイルの「順序的・

全体」という項目に有意差があったことがわかった。

ここでは、実際の海外日本語学習 1 年間の大学 2 年学

生 1 クラス 25 名を対象に Felder の学習スタイル調査

を行った。他の学習スタイルに影響されないため、そ

の中から「順序的・全体」の項目に 7 以上、その他の

項目は、可能であれば５以下に抑えられるような学習

者を選びたいと考えたが、サンプリング数が少なく、

「全体的・順序」を中心に選んだ。表 4 に示す調査対

象者を示す。 

学習者 学習スタイル 性別

A 活動 5、理性１、言語 3、全体９ 男 

B 活動 9、本能 5、視覚 1、全体９ 男 

C 内省 1、理性３、言語１、順序 7 女 

D 活動１、理性１、視覚７、順序 11 男 

表 4 調査対象者の学習スタイル 

日本語学習は全員、大学に入ってから初めて言語と

しての日本語に接している。３つの教材内容に関して

は、台湾会話教材の内容が最も難しいが、理解できな

いわけではないことがわかった。また実験では、ドリ

ル教材に関して 1 つの課を終了するのに、時間がかか

るため、各タイプの教材にアクセスして、どんな構造

かがわかればよい、と指示をした。その後、TUFS 教

材と会話台湾を 30 分ずつ使ってもらい、下記の内容

でインタビューを行った。 

１． 好きな教材順番を決めてもらい、その理由を述

べる。 

２． 友達に紹介するとして、順番をつけてもらい、

その理由を述べる。 

以下各学習者のインタビュー結果である。 

4.2 学習者 A 

学習者 A は、少々活動的(5)であるが、「全体的」項

目の値は 9 であり本人に確認したところ、自分にあっ

ていると思った、ということである。１ステップずつ

進んで学習するよりも全体をつかんでから学習するタ

イプである。自分にとって好きな教材は、「TUFS 教材

＞会話台湾＞ドリル教材」の順となる。その理由は、

第 1 ページから会話全体を学習し始め、特に TUFS 教

材の 4 ページ目では、会話全体のスクリプトを見なが

ら、音声を聞いたり、訳を見ることができたので、会

話を把握しやすい。ドリルの場合は、単純すぎでやっ

ているうちに疲れると思う。会話台湾の場合、ページ

の構成が複雑で、たとえば EP2-2 ページの場合、動画

を聞きながら質問を答えるが、その操作はつかみにく

い、ということであった。 

もし、友達に紹介するとしたら、「会話台湾＞TUF 教

材＞ドリル教材」の順となり、周りの友達が会話台湾

を選ぶであろうと思い、また、教材がしっかりと作ら

れているように思われた。一番紹介したくないのは、

ドリル教材であり、自分が選ばない理由と同じで、長

く使うと疲れると考えたから、ということである。 

4.3 学習者 B 

学習者 B は、強く活動的タイプ的であり、全体的タ

イプであった。本人に確認したところ、非常に積極的

なタイプであるとわかっているが、「全体的」の意味が

つかめていないのでわからない、ということであった。

しかし、好きな教材順と人に勧める順は、学習者 A と

同じである。好きな教材順は、「TUFS 教材＞会話台湾

＞ドリル教材」であり、選んだ理由は、会話台湾の場

合、タスクの作業が多く、つかみにくい。それに対し、

COE 教材の場合、操作に気をとられることがなくコン

テンツに集中できる。ドリル教材の場合、あまりにも

単純すぎて飽きてしまう、ということであった。人に

紹介する教材順は、「会話台湾＞TUF 教材＞ドリル教

材」となり、会話台湾を選ぶ理由は、大半の学習者は、

多く聞いたり練習したりしたいから、だそうである。

また、ドリル問題も同じくあまりにも単純すぎて、つ

まらないであろうと思った、ということであった。 

4.4 学習者 C 

学習者 C は、順序タイプであることを本人に確認し

たところ、その傾向があるということであった。彼女

の場合は３つの教材に対し、「会話台湾＞ドリル教材＞

TUFS 教材」が好きな教材順となり、会話台湾は、し

っかりとステップを踏んでいるが、TUFS 教材は、単

に聞くだけとなっているため、有効と思えない、との

ことであった。ドリル教材も単語を覚えるのに役に立

つと思った。また、会話台湾のエピソード名が面白く、

内容を見たくなった、ということであった。 

もし、人に紹介するとしたら、「ドリル教材＞会話台
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湾＞TUFS 教材」の順となり、他者にドリル教材を進

めたいのは、大半の学習者は、多く練習したいと思っ

ているからだそうである。TUFS 教材に対しては、ま

ったく「やっていることがよくわからない」様子であ

り、人にも勧めない、ということらしい。 

4.5 学習者 D 

学習者 D は、強い順序タイプであり、本人に確認し

たところ、そうだということであった。自分の好きな

教材順は、「ドリル教材＞会話台湾＞TUFS 教材」とな

り、目の前の問題を一つずつ解決していく学習法が記

憶に残ると考えた、ということである。自分にとって

一番効果がないのは、TUFS 教材であり、理由は、と

にかく聞くだけで動きが単調すぎるため、ということ

である。 

また、他の学習者に勧めたい順としては、「会話台湾

＞TUFS 教材＞ドリル教材」ということである。ドリ

ル教材の場合は、やはりそれを単調だと考えられるた

め、他の学習者には勧められない、という答えであっ

た。また、このドリル教材の単語入力や文型入力タス

クを行う際、キーボードがコントロールされ、漢字変

換入力ができないようになっている。この部分がわか

りにくいため、敬遠されると思われる、ということで

あった。 

4.6 考察 

今回は、調査対象学習者の人数が少なく、うまく調

査したい学習スタイルの学習者だけを選べなかったが、

結果からみると、「全体的」の学習者は、学習者中心寄

りの自己学習教材を選ぶ傾向があり、「順序」の学習者

は教材中心寄りの自己学習教材を選ぶ傾向がある。そ

の中でも学習者からは TUFS 教材に対して、「操作が

簡単だ」というプラスの評価に対して、「単調すぎる」

というマイナスのイメージもあることがわかった。そ

れによって教材が選ばれる可能性もある。また、教材

の質と関係なく、学習者 C のようにウェブのナビゲー

タとなっているエピソード名が良いから、と選ばれる

こともある。 

今回の３つの教材においては、会話台湾の操作が最

も煩雑で、約 30 分の利用時間では完全には理解でき

ていないのでは、とも考えられるが、他の教材と比べ

ると情報量が最も多く、見た目も多様性に富み、学習

者たちは、面白いと感じているはずである。そのため、

人に紹介する教材として、一番多く選ばれていると考

えられる。実際にさらなる調査を行うとすれば、長期

利用による評価が必要であろう。 

5. おわりに 

本研究は、リル型コースウェア教材と TUFS 言語モ

ジュール日本語会話学習者教材、精緻化理論に基づい

たコースウェア教材という設計思想の違った 3 種類の

教材を学習スタイルの観点から評価するものである。

海外日本語学習者の学習スタイルを調査したうえ、「全

体的・順序」の各項目に特段の傾向を示した学習者に

対し、教材の内容を確認した上で、「好き」な教材はな

にか、という観点から分析すると、「全体的」に特段の

傾向を示した学習者は学習者中心より自己学習教材を、

「順序」に特段の傾向を示した学習者は、教材中心よ

り自己学習教材を選ぶ傾向があった。しかし、学習者

も教材のデザインなど質的な内容とは別の要素で教材

を選んだりしていることもあるため、さらに正確な評

価を行おうとすれば、長期的な評価が必要であると考

えられる。今後、更なる調査を行い、コースウェア

CALL 教材と学習スタイルの関係を明らかにしたいと

考える。 
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