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本研究では，各種学校等の ICT 環境レベルと ICT 活用，ブルームら（1956）の教育目標分類学（以

下，タキソノミー），および，ブルームの教育目標分類学の改訂版（以下，改訂版タキソノミー）との関

連について分類した．第一に，公益財団法人パナソニック教育財団の実践研究助成報告書（2000〜2018

年度，590 件）の記述内容から，文部科学省（2018）の学習場面に応じた ICT 活用と文部科学省（2018）

の ICT 環境整備のステップ，タキソノミーの分類（知識，理解，応用，分析，統合，評価）と改訂版タ

キソノミーの分類（記憶，理解，応用，分析，評価，創造）の記述の有無について分析した．第二に，

改訂版タキソノミーを意識した中学校体育科の授業（１コマ 50 分）を対象に，授業における改訂版タキ

ソノミーの分類の有無について分析した．以上の結果，ICT 環境のレベルとタキソノミーとの関連は認

められなかったが，協働学習の場面における ICT 活用と，タキソノミーの応用，分析，評価との関連が

認められた． 

キーワード: ICT 環境，ICT 活用，学習場面，認知過程，教育目標分類学（タキソノミー） 

1. はじめに 

2020 年度から施行される平成 29・30 年改訂の学習

指導要領の総則には，「情報活用能力の育成を図るため，

各学校において，コンピュータや情報通信ネットワー

クなどの情報手段を活用するために必要な環境を整え，

これらを適切に活用した学習活動の充実を図ること」

と記された(1)．平成 30 年 7 月 12 日には，文部科学省

は「第 3 期教育振興基本計画を踏まえた，新学習指導

要領実施に向けての学校の ICT 環境整備の推進につ

いて（通知）」を公表した．この中の参考資料には，「全

国の学校（普通教室）における ICT 環境整備のステッ

プ（イメージ）」が掲載され，各学校における ICT 環

境整備は，段階的に Stage3（大型提示装置＋授業展開

に応じて必要なときに一人一台可動式 PC＋無線 LAN）

を目指すことが謳われた(2)． 

そこで各自治体の教育委員会では，これまで文部科 
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学省が提示してきた ICT 環境整備という外的要因に

注目して整備計画を策定してきた． 

しかしながら，学習の観点からは，ICT 環境整備に

よってどのような学習活動が営まれ，結果，子供の学

びにどのような影響が生じるかについて着目する必要

がある．清水（2016）は，一人一台タブレット端末環

境と子供の学力への影響について調査し，一人一台タ

ブレット端末環境が学習意欲と学力に影響を与えるこ

とを明らかにした(3)．北澤ほか（2019）は，学習者同

士が対話する場面で一人一台のタブレット端末を活用

すると，特に，他者が自分のことをどのように思うか

を気にする「公的自己意識」が高い子供達の学習意欲

や成績が高まることを明らかにした(4)．しかしながら，

ICT の環境整備を行う理由を学習の観点から主張でき

るようにするためには，各学校の ICT 環境のレベルや

様々な学習場面に応じた ICT 活用が，子供の学びにど

のような影響を与えるかの知見を蓄積することが重要

である． 

そこで本研究では，各学校の ICT 環境のレベル（図

１）(2)と学習場面に応じた 10 種類の ICT 活用 (5)に着

目した（表１）．そして，子供の具体的な認知過程が整

理されているブルームの教育目標分類学（タキソノミ

ー）（知識，理解，応用，分析，統合，評価）(6)と，こ

の改訂版タキソノミー（記憶，理解，応用，分析，評

価，創造）(7)を子供の学びとして採用した(8)．そして，

各種学校等の ICT 環境レベルと ICT 活用，タキソノ

ミーとの関連を追究することを目的とする． 

2. 調査 

2.1 対象 

本研究の対象は，公益財団法人パナソニック教育財

団の実践研究助成報告書を対象に行った．この実践研

究助成は，ICT を活用した実践研究について各学校か

ら応募された中から選考で選ばれた学校を対象に，一

般は１年間で 50 万円，特別研究指定校は２年間で 150

万円の研究助成を行うものである．実践研究助成成果

報告書は，研究終了となる年度末に作成されるもので，

ICT を活用した実践例やその効果等について綴られて

いる．実践研究助成データベース（http://www.pef. 

or.jp/db/）には，第 26 回（2000 年度）以降の成果報

告書が掲載されており，本研究ではこの成果報告書を

対象とした． 

2.1.1 タキソノミーの分析（研究１） 

研究１として，公益財団法人パナソニック教育財団

の実践研究助成報告書（2000〜2018 年度，590 件（小

学校 217 件，中学校 100 件，高等学校 209 件，小・中

学校 4 件，特別支援学校 51 件，教育センター７件，

その他１件））をタキソノミーの分類による分析対象と

した． 

2.1.2 改訂版タキソノミーの分析（研究２） 

研究２として，2016〜2018 年度に助成を受けた小

中学校を対象に，当該校の研究授業の回数について，

研究助成を受ける前後の差の調査を行った．また，研

究１がブルームのタキソノミーによる区分で分析を行

表１ 学習場面に応じた ICT 活用(5) 

学習場面 ICT 活用 

一斉学習 A1 教員による教材の提示 

個別学習 

B1 個に応じる学習 

B2 調査活動 

B3 思考を深める学習 

B4 表現・制作 

B5 家庭学習 

協働学習 

C1 発表や話し合い 

C2 協働での意見整理 

C3 協働制作 

C4 学校の壁を超えた学習 

図１ ICT 環境のレベル(4) 
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ったため，研究２では改訂版タキソノミーに着目した

分析を行った．これについて，公益財団法人パナソニ

ック教育財団の実践研究助成報告書（2016〜2018 年

度，162 件（小学校 97 件，中学校 60 件，小・中学校

３件，特別その他２件））を対象とした． 

2.1.3 授業分析（研究３） 

 研究３として，2019 年 10 月 31 日（木）14:00-14:50

に実施された都内公立中学校の第１学年体育科（バレ

ーボール）の授業を対象に，授業分析を行った．対象

校では，日頃より改訂版タキソノミーを意識した授業

実践を行っているが，本研究では ICT 活用の場面と改

訂版タキソノミーの分類の関係について分析した． 

2.2 手続き 

本調査分析の手続きについて，以下に述べる． 

2.2.1 成果報告書の内容分析 

研究１と２では，成果報告書の記述内容から，学習

場面に応じた ICT 活用（10 種類）（図１）の有無と ICT

環境整備のレベルについて，Stage（１〜４段階）のど

れに当てはまるかを分析した（図２）．これに加えて，

研究１では，タキソノミーの６分類（知識，理解，応

用，分析，統合，評価），研究２では，改訂版タキソノ

ミー（記憶，理解，応用，分析，評価，創造）の有無

を確認した． 

2.2.2 相関分析 

研究１と２において，学習場面に応じた ICT 活用

（10 種類）の有無と ICT 環境整備のステップの Stage

（１〜４段階），タキソノミーの各分類の有無について，

これらの関連を見るために相関分析を行った． 

2.2.3 授業分析 

 研究３では，４名の専門家（第１，第２，第６，第

７著者）による参与観察のもと，50 分間の授業の流れ

に沿って，ICT の活用場面と改訂版タキソノミーの分

類について質的に記録した．その後，４名の記録を合

わせ，議論し，当該授業の ICT 活用と改訂版タキソノ

ミーの分類について結果をまとめた（表３）．研究１〜

３の結果から，得られた知見について考察する． 

3. 結果 

3.1.1 研究１：タキソノミーの分析 

 表２は，研究１の相関分析の結果を示した表である．

ICT 環境のレベルに着目すると，ICT 活用の「B1 個

に応じる学習（r = .313, p < .01）」との間に正の弱い

相関関係が認められた．このことから．ICT 環境のレ

ベルが上がるにしたがって，一人一台タブレット端末

活用などの個に応じる学習が増加する，あるいは，個

に応じる学習が多いと ICT 環境のレベルが高いこと

が示唆された． 

 一方，学習場面に応じた ICT 活用とタキソノミーと

の相関関係に着目すると，タキソノミーの「応用」は

「C1 発表や話し合い（r = .282, p < .01）」，「C2 協働

での意見整理（r = .296, p < .01）」，「C3 協働制作（r 

= .326, p < .01）」と，「C4 学校の壁を超えた学習」を

除く３つの項目の間に正の弱い相関関係が認められた．

このことからタキソノミーの「応用」は ICT を活用し

た協働学習場面との関連があることが明らかになった． 
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 さらに，タキソノミーの「分析」は「C1 発表や話し

合い（r = .307, p < .01）」，「C2 協働での意見整理（r 

= .281, p < .01）」の 2 項目で正の弱い相関関係が認め

られた．したがって，ICT を活用した話し合いや協働

的な意見整理と「分析」の認知過程が関連しているこ

とが示唆された． 

タキソノミーの「評価」に着目すると，「C1 発表や

話し合い（r = .262, p < .01）」の１項目と正の弱い相

関関係が認められた．したがって，ICT を活用した話

し合いがタキソノミーの「評価」と関連していること

が分かった． 

3.1.2 研究２：改訂版タキソノミーの分析 

 表２は，研究２の相関分析の結果を示した表である．

ICT 環境のレベルに着目すると，研究１と同様に，ICT

活用の「B1 個に応じる学習（r = .359, p < .01）」と

の間に正の弱い相関関係が認められた．学習場面に応

じた ICT 活用と改訂版タキソノミーとの相関関係に

着目すると，「A1 教員による教材の提示」が改訂版タ

キソノミーの「記憶」と正の弱い相関関係があること

が分かった（r = .268, p < .01）． 

 校内研究会の実施数の増減については，学習場面に

応じた ICT 活用，および，改訂版タキソノミーの分類

との間には相関関係は認められなかった． 

3.1.3 研究３：授業分析 

  表３は，研究３で対象とした中学校第１学年体育の

授業を改訂版タキソノミーの観点で分析した結果を示

したものである．導入時にホワイトボードで本時のめ

あてを記す場面では，「記憶」や「理解」の学習活動が

営まれていたが，「展開２」の「３人組になり，対人パ

スと撮影を分担し，自分や仲間のプレーを振り返り，

改善する」場面では，３人に１台のタブレット端末で，

相互に自分達のプレイを撮影し，振り返る活動が行わ

れていた．これらの活動は，「パスが続くことを目指し，

考えた方略を実行する」という「応用」や，「（自分や

仲間のプレーを）測定・調査する」という「分析」，「（自

分や仲間のプレーを）コメントする」という「評価」

の活動まで行われていた． 

 また，「まとめ」の「タブレットで撮影した練習開始

時と練習終了時のパスの動画を視聴する」場面では，

「（練習開始時と練習終了時のパスの動画を）共有する」

学習活動や「（パスが長く続く理由や方法を）明確に述

べる」の「応用」に関する学習活動から，「（パスが長

く続く理由や方法を）結論づける」という分析，「（自

分や他者の動きを）省察する」という「評価」の学習

活動が行われたことが観察された． 

4. 総合考察 

上述した ICT環境のレベルと学習場面に応じた ICT

活用，およびタキソノミーの相関分析の結果では，協

働学習の場面において ICT を用いながら「C1 発表や

話し合い」や「C2 協働での意見整理」することと，タ

キソノミーの「応用」，「分析」との関連が認められた．

この知見に加えて，授業の参与観察では，タブレット

端末を活用する場面に，改訂版タキソノミーの「応用」，

「分析」，「評価」の認知過程が見られた．これらの結 

0�2 ! ��&'
 -� .� .� .	 .
 �� �	 #) �$ �� �-

8 ��
	 ���� ��
� �� ���� ���� ���	 ��** ���	 ����  ���� ����  ���
 ���
 ��*� ��	� ��*� ��
�

8 ��

 ���	  ��** ���*  ����  ����  ����  ���
  ���� ���� ���� ���
 ���� ��
�  ���� ��*�

-� 8  ����  ���� ����  ����  ���* ��
�  ��	�  ����  ���� ���* �� ����  ���
  ��

  ����  ���*
.�  ���� ���� ����  ���� ���* ����  ���* ��  ���* ���� ���* ���� ���� ���� ����
.� 8  ����  ��	�  ���� ���� ��	� ���� ����  ���� ���� ����  ����  ����  ��
�
.� 8 ����  ��

  ���� ��

  ����  ���� ���� ��
� ���� ���* ���� ����
.	 8 ���� ���� ���* ����  ���� ��*	 ���� ����  ��
� ���
  ����
.
 8  ����  ����  ���	 ���� ���� ��

  ���
  ���� ���� ���*
�� 8 ��
	 �� ��	� ���� ��
� ���� ��*� ���� ���	 ��
*
�� 8 ���� ��  ����  ��	�  ���� ��** ���	 ����  ����
�� 8 ����  ����  ���� ��	� ���* ���� ���	
�	 8  ���� ���� ����  ���* ���	 ��*�
+� 8 �	�� ��  ���� ��
� ����  ���*
#) 8  ���� ���� ���� ����
�$ 8  ����  ���� ����
�� 8 ���
 �� ����
,� 8 ���	
�- 8

���6����

����

8

+� ,�

0�2 !9<��
0173542�31

�

(

�

.

�

�

�

�

0
�
2
 

$

�

*

"




�

	

�

�

4

��&'
����

0�������!1

/% .�

表３ 相関分析の結果（研究２） 
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果から，一人一台タブレット端末で対話を取り入れた

授業実践は，従来の一斉授業よりも改訂版タキソノミ

ーのより高次な学習活動に導く足場かけになるかもし

れない． 

表４ 参与観察の結果 

時
間 

児童・⽣徒の 
学習活動・様⼦ 

授 業 の 流 れ ( 教
師の指⽰，発問，
板書，教材等) 

ICT 活⽤(使⽤機
器，使⽤⽅法，環
境レベル) 

⽣徒の活動(改訂版タキソノミーの「学習活動」に関わるもの) 

記憶 理解 応⽤ 分析 評価 創造 

導
⼊
10
分
 
 
 
 
 
 
 
 
 

展
開
15
分 

準備運動・補強
運動 
 
 
 
ワークシートに
本時のねらいを
記述する． 
 
 
アンダーハンド
サービスやフロ
ーターサービス
の練習を⾏う． 

準備運動の確認 
ホワイトボード
にあらかじめ本
時のめあてを記
す． 
 
 
 
 
 
安全確認 
個別指導 
練習時間の管理 

ホワイトボード （ 準 備 体
操 に つ い
て）脈略を
つ け て 覚
える． 
 
（ 本 時 の
ね ら い に
ついて）脈
略 を つ け
て覚え，ワ
ー ク シ ー
ト に 記 述
する． 

（ 準 備 体
操 を 通 じ
て）⾔葉や
態 度 等 で
表す． 
 
 
 
 
（ サ ー ビ
ス の ⽅ 法
について）
⾔ 葉 や 態
度 等 で 表
す． 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
（ サ ー ビ
ス の ⽅ 法
について）
考 え た ⽅
略 を 実 ⾏
する． 

   

展
開
２
 

25
分 

パスの動画を視
聴し，パスが続
くためのポイン
ト（ボールの軌
道を⼭なりにす
る）を理解する． 
 
3 ⼈組になり，対
⼈パスと撮影を
分担し，⾃分や
仲間のプレーを
振り返り，改善
する． 

プロのパス練習
の動画を流す． 
 
 
 
 
安全確認 
個別指導 
練習時間の管理 

⼤型提⽰装置 
・⼿本の動画 
 
 
 
 
タブレット 
ロイロノート 
Stage 3（⼤型提
⽰装置＋授業展
開に応じて必要
な時に 1 ⼈ 1 台
可動式 PC）＋無
線 LAN 
本時は３⼈に１
台 

（ 上 ⼿ な
パ ス の ポ
イントを）
脈 略 を つ
け て 覚 え
る． 
（練習を）
撮影する 

パ ス が 続
く た め の
ポ イ ン ト
を 説 明 す
る． 

 
 
 
 
 
パ ス が 続
く こ と を
⽬指し，考
え た ⽅ 略
を 実 ⾏ す
る． 

 
 
 
 
 
（ ⾃ 分 や
仲 間 の プ
レーを）測
定・調査す
る． 
（ パ ス が
続 い た り
失 敗 し た
りする）基
準 を ⾒ 出
す． 

 
 
 
 
 
（ ⾃ 分 や
仲 間 の プ
レーを）コ
メ ン ト す
る． 
（ 練 習 開
始 時 と 練
習 後 半 の
パ ス の 上
⼿さを）格
付 け る 
(ランキン
グ) 
（ 練 習 ⽅
法を）省察
する． 

 

ま
と
め
 

10
分 

タブレットで撮
影した練習開始
時と練習終了時
のパスの動画を
視聴する． 
 
 
他のグループの
動 画 を 視 聴 す
る． 
 
 
本時の学びをワ
ークシートに振
り返る． 
⽚付けをする． 

振り返りの視点
を明⽰する． 
 
 
 
 
 
練習開始時と練
習終了時でパス
が向上した班を
例⽰する． 

 
 
 
 
 
 
 
⼤型提⽰装置 
・記録動画 

 
 
 
 
 
 
 
（ 練 習 開
始 時 と 練
習 終 了 時
で パ ス が
向 上 し た
理由を）脈
略 を つ け
て覚える． 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
（ 練 習 開
始 時 と 練
習 終 了 時
で パ ス が
向 上 し た
理 由 や パ
ス を ⻑ く
続 か せ る
⽅法を）説
明し，要約
する． 

（ 練 習 開
始 時 と 練
習 終 了 時
の パ ス の
動画を）共
有する． 
（ パ ス が
⻑ く 続 く
理 由 や ⽅
法を）明確
に述べる． 

（ パ ス が
⻑ く 続 く
理 由 や ⽅
法を）結論
づける． 
 
 
 
 
 
 
（ 練 習 開
始 時 と 練
習 終 了 時
で パ ス が
向 上 し た
理 由 や パ
ス を ⻑ く
続 か せ る
⽅法を）結
論づける． 

（ パ ス が
⻑ く 続 く
理 由 や ⽅
法を）コメ
ントする． 
（ ⾃ 分 や
他 者 の 動
きを）省察
する． 
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 また，研究１において，「知識」と「理解」に相関関

係が認められ（表２），かつ，研究２の「記憶」と「理

解」にも相関関係が認められた（表３）．一方，研究１

と２の両者において，「分析」と「評価」に相関関係が

認められた．したがって，教員はこれらの認知過程の

関係を理解しながら，授業における ICT 活用の位置づ

けを明確にしていくことが求められる． 

5. まとめ 

 本研究では，公益財団法人パナソニック教育財団の

実践研究助成報告書（2000〜2018 年度，590 件）の記

述内容から，各学校の ICT 環境のレベル（図１）(2)と

学習場面に応じた 10 種類の ICT 活用 (5)，子供の具体

的な認知過程が整理されているブルームの教育目標分

類学（タキソノミー）（知識，理解，応用，分析，統合，

評価）(6)と，この改訂版タキソノミー（記憶，理解，応

用，分析，評価，創造）(7)の有無を調査した．そして，

各種学校等の ICT環境レベルと学習場面に応じた ICT

活用，タキソノミーの分類について相関分析を行い，

これらの関連を分析した．さらに，改訂版タキソノミ

ーを考慮した授業実践を行っている中学校第１学年体

育科の授業を対象に，ICT 活用と改訂版タキソノミー

の分類を時系列に分析した． 

 結果，協働学習場面とタキソノミーの「応用」，「分

析」は関連していることが明らかになった．実際の授

業においてもまた，ICT 活用と「応用」，「分析」の学

習活動との関係を確認することができた．このことか

ら，一人一台タブレット端末で対話を取り入れた協働

的な授業を実践することで，従来の一斉授業よりも改

訂版タキソノミーのより高次な学習活動を支援できる

可能性が示唆された．この知見は，ICT 環境整備の理

由を学習の観点から主張できる点で意義あるものと考

える． 

 だが本研究の限界として，タキソノミーの「統合」，

改訂版タキソノミーの「創造」について，相関分析や

参与観察の手法で ICT 環境整備のレベルや学習場面

に応じた ICT 活用との関係を追究することができな

かった．このため ICT を活用しながら「統合」や「創

造」の学習活動を目指す授業を検討，実践し，ICT 活

用と認知過程の関係を分析することが求められる． 

加えて，2015 年度以前の実践研究助成報告書につい

て，改訂版タキソノミーの分類で調査を行ったり，学

校種別に分析をしたりすることが今後の課題である． 
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