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授業デザインの検討のために，設計された授業とそこでの学びのプロセスを対象とした評価が必要と

されている．しかし，授業中の対話分析には実践から評価までに時間を要するという課題がある．本

研究では，授業実践当日の検討会にて実施可能な，教師による授業評価と改善検討の実現を目指して，

学びの構成原理を利用した授業デザインと評価による授業検討方法を提案した．さらに，小学校での

ジグソー法を組み込んだ算数授業の実践を例に，提案方法の効果と課題についての検討を行った．そ

の結果，提案方法は設計された授業と実際に行われた授業の比較，および実現を目指した授業への改

善検討に効果が示唆された． 
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1. はじめに 

授業デザインの検討では，学習者の成果物だけでは

なく学びのプロセスを対象とすることが必要とされて

いる．例えば，学習科学研究で用いられることの多い

「デザイン研究」(1)という方法論について Sandoval は，

「設計の評価」と「原則の評価」の二段階に整理して

いる(2)．「設計の評価」では，学びのプロセスを対象と

して，授業設計の背景となる理論や設計者の意図が授

業実践の中で期待通りに機能していることを評価する．

「原則の評価」では，設計通りに機能している授業の

学習成果を評価することで，授業デザインと学習成果

の関係を検討する．つまり，学びのプロセスを評価す

る「設計の評価」は，学習成果を評価する「原則の評

価」の前提条件となる．この方法論を用いることで，

授業設計の工夫と学習成果の関係を分析的に検討し，

よりよい授業設計につなげることが可能となる． 

そこで近年，学習者の対話を分析対象とした評価が

注目されている．しかし，教育現場における授業設計

検討は授業時間毎に行われるものであり，学習者の対

話をテキストに変換し，その対話を分析するというプ

ロセスの短縮が必要とされている．その観点では，オ

ンラインの教育ゲームを対象に，限られた語彙集を利

用して学習者の発話を自動的にテキスト化した研究(3)

など，自動的な音声認識によるテキスト化技術の貢献

が期待される．ただし，教室での学習者発話の自動テ

キスト化には，教室環境内の騒音や音声認識のトレー

ニングに関する困難さなど，多くの問題があることが
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指摘されている(4)． 

つまり，授業中もしくは授業直後に教師が，授業中

の対話から「設計の評価」を行うためにはテキスト化

の課題があり，教師が授業実践を通して授業デザイン

の検討を行うための新たな方法が求められている．そ

こで著者らは，対話のテキスト化を必須としない授業

デザインの検討方法として，（1）学びの構成原理に基

づいた授業設計，（2）授業設計意図の可視化を利用し

た授業観察による評価の 2 点を含めた方法を提案した．

本研究での提案方法は，原則や理論に基づいて実践的

に学習環境を設計する場面に焦点をあてた，「設計の評

価」のより分析的な評価方法である．本稿では，提案

方法の有用性検討と課題抽出を目的として，小学校の

研究授業にて提案方法を利用した結果を報告する．  

2. 提案方法 

本研究における提案の目的は，教師による授業改善

検討の支援である．つまり，授業実践の場面において

（1）学習者の思考に焦点を当てた授業設計の支援，（2）

授業設計意図の授業観察者での共有，（3）授業設計意

図を踏まえた学習プロセス評価の支援の 3 点により，

授業当日に設計された授業と実施された授業の比較を

可能とすることを目指す．具体的には，まず授業設計

時に，その設計意図を原則に紐付いた形で整理して可

視化する．授業観察時には，可視化された図に基づい

て，授業設計意図の実現有無を評価する．つまり，授

業観察者が授業中に，授業設計意図が表現された図に

基づいて，示された観点の活動や思考が実現している

かどうかを評価することで，授業中に「設計の評価」

を実施しようという試みである．授業観察中に，児童

生徒の対話を聞き，示された観点に対応するかどうか

を判断する活動は，テキスト分析の際にあらかじ定め

られたタグを付与し分析を行う協調学習分析(5)と同様

の活動であると考えた． 

本研究にて述べる「学びの構成原理に基づく授業デ

ザインと評価」とは，授業で実現を目指す学習活動を

明確にし，設計と実施とを照らし合わせることである．

つまり，本研究が対象とする授業デザインには目標と

なる学習活動が整理されていることが必要となる．そ

こで著者らは，知識構成型ジグソー法を組み込んだ授

業に焦点をあてた実践を行った．  
知識構成型ジグソー法（以下，「ジグソー法」とする）

は，東京大学大学発教育支援コンソーシアム推進機構

（CoREF）が開発した学習法であり(6)，主にエキスパ

ート活動，ジグソー活動，クロストークの 3 種類の活

動によって構成されている．学習者は，授業全体で解

決するべき学習課題（以下，「問い」とする）に対し，

問いの解決に必要な数種類の教材（以下，「部品」とす

る）の一つをエキスパート活動で学習する．その後，

別々の部品について学んだ学習者が新たなグループを

構成し，それぞれの知識を組み合わせ，「問い」への答

えをつくる．  

図 1 知識構成型ジグソー法の授業の目標の階層構造表現の例(8) 
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これまで著者らは，学習活動の目標を明示した「目

標の階層構造表現」を提案し，ジグソー法を組み込ん

だ授業を対象とした実践研究を行なってきた(7, 8)．「ジ

グソー法の目標の階層構造表現」は，CoREF から提供

されているジグソー法を組み込んだ授業案を分析する

ことを通して整理したものであり，ジグソー法の授業

全体，エキスパート活動，ジグソー活動，クロストー

クの 4 種類の学習活動について，目標と期待する学習

活動を明示している(7)．例えば，部品を統合して最適

な成果を共有するタイプの授業を表した図１では，授

業全体の目標が「最適な成果を共有する」であり，全

体の目標達成のためにエキスパート活動，ジグソー活

動，クロストークの各活動の目標（以下，「中間目標」

とする）と学習活動があることが示されている．さら

に，ジグソー活動の中間目標は「すべての部品を統合

する」であり，中間目標達成のために「他の部品につ

いて説明を聞く」，「部品を比較し関連付ける」，「『問い』

について考える」という学習活動中の学習者の思考が

あることが整理されている．また，図１の作成を通し

て，分析対象とした授業の構造を教科や教材に依存し

ないレベルまで抽象化したことで，ジグソー法を組み

込んだ授業を，授業全体の目標２種類とジグソー活動

の中間目標３種類の計６種類に整理した（表 1） (8)． 
さらに，授業実践の評価のため，学びの構成原理に

基づく分析カテゴリを整理し，分析ツールの開発にも

取り組んでいる(9)．開発した分析可視化ネットワーク

（図２）では，各部品に関する発言の有無だけでなく，

各部品の比較や「問い」への適用，「問い」へ部品を適

応した結果の関連検討など，学習者の思考に焦点を当

てた分析を支援している． 

 

 

 

図 2 ジグソー法を組み込んだ授業の 
対話分析テンプレート 

※表 1 における「D/In」の場合 

3. 実践 

提案方法を利用した授業検討の実践は，公立の小学

校（以下，「協力校」とする）における研究授業の場で

行った．授業科目は小学校 4 年生の算数であり，学習

者は 3 名から 4 名で構成される班で活動した．班の数

は 8 班である．当該実践の「問い」は「4 つの 4 と＋，

−，×，÷や（ ）を使って，答えが 0～4 になる式を

作ろう」であった．また，各部品は計算の決まりに関

するものであり，A は「左から順番に計算する」，B は

「（ ）の中を先に計算する」，C は「×，÷を先に計算

する」であった．表１におけるジグソー法の分類では，

「部品を統合し，多様な成果を認識する（D/In）」に相

当する実践であった．また，研究授業に参加した授業

観察者数は 17 名，全員が協力校の教員であった．協力

校では，4 年前からジグソー法を組み込んだ授業の研

究に取り組んでおり，2019 年度の研究テーマは児童の

思考力向上である．  

実践では，まず授業設計者が表 1 における D/In と

して授業をデザインした．その際に，授業でのジグソ

ー活動のプロセスを前半・中盤・後半の 3 フェーズに

分割して，図 2 のテンプレートを参照しつつ授業中に

実現を期待する児童の思考を想定した図を作図した．

作成された図は，前半が図 3，中盤が図 4，後半が図 5

である．続いて授業では，ジグソー活動中に，授業観

察者は一人あたり１班の分析を担当し，A4 用紙両面に

図 3 から図 5 がカラー印刷された「授業観察ワークシ

ート」へ分析結果を記入した．授業観察者には，図 6

の記入見本のとおり授業観察者が実現を判断した思考

に○印をつけ，期間内に実現を確認した回数を記入す

表 1 ジグソー法の分類(8) 
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るように依頼した．授業観察者に向けた具体的な説明

内容は，図 7 のとおりであった． 

 

図 3 授業前半において授業設計者が期待する 
児童の思考 

 

図 4 授業中盤において授業設計者が期待する 
児童の思考 

 

図 5 授業後半において授業設計者が期待する 
児童の思考 

 

図 6 授業設計ワークシートの記入見本 

・ ジグソー活動を前半，中盤，後半の三つの段階に分け

て，担当班の児童らが行った発話から推測される観

点（○，◇または□）に丸をつけてください。 

※ 表面的な発話の内容だけでなく，その発話に至

る児童の“思考”を推測して判断してください。 

・ 活動の中で，複数回確認された観点（○，◇または□）

に関する発話については，可能な範囲で正の字で回

数を記録してください。 

・ 前半，中盤，後半の切り替えの細かいタイミングは各

自の判断で構いませんが，書き込む図を変えた直後

の児童の発言を単語だけでも，メモをお願いします。 

・ その他，気づいた点をメモしてください。 

図 7 授業設計ワークシートの説明文 

4. 結果と考察 

提案方法の効果を確認するため，実践の結果を授業

フェーズごとに前半を図 8，中盤を図 9，後半を図 10

として図示した．これらの図の縦軸は，各観点が実現

されたと評価した授業観察者の人数を示している．授

業観察者は 1 班につき 1 名から 3 名で担当しているた

め，授業観察者の数が班数を示すわけではない．図の

横軸は授業観察ワークシートに掲載した図のノードを

示した．紙面の都合上，各ノードの名称は，部品は英

字のみ，「部品 A の問いへの適用」は「A 適用」という

ように略称を用いた．授業設計者が期待した児童の思

考は，授業デザイン時に作成された授業設計者の意図

を可視化した図（図 3 から図 5）に基づいて，横軸の

観点に「＊」を付与することで示した．  
まず，図 8 から図 10 より，授業設計者が実現を目

指した各観点について，実現していると判断した授業

観察者が他の観点に比べて多いことが確認された．さ

らに授業前半では，約半分の授業観察者が各部品に関
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する発言を評価した．これは，ジグソー法を組み込ん

だ授業では，始めに学習者による各部品の共有が行わ

れるため，そのタイミングで各部品に関する発言と部

品間の比較が行われることを授業設計者が期待し，実

際の授業でも期待どおりに関連する対話を授業観察者

が確認した結果と考えられる．また，授業前半では授

業設計者が意図していなかった「問い」に関する発言

も，図 8 では確認されており，児童が活動の初期段階

から「問い」を意識していた可能性が示唆された．さ

らに，図 9 と図 10 から，中盤と後半では，「＊」の付

与された観点の実現を評価した授業観察者が減少して

いることが確認された．このように，提案方法により

図 8 授業前半における分析の結果 

図 9 授業中盤における分析の結果 

図 10 授業後半における分析の結果 
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授業設計者の意図と授業観察者の認識を比較可能とす

ることで，授業後の検討会にて状況を詳しく共有し改

善方法を検討することを通して，授業設計者が実現を

目指す授業に向けた検討が可能になると考えられる． 

ほかにも，授業観察ワークシートの記入内容には，

授業観察者が児童の思考と紐付くと判断した児童の発

言に関するメモとして「これはだめ？」「1 でしょ 5 で

しょ 1 でしょ」といった発話が数多く記入されていた．

また，「部品間の比較」に対して「ヒントを言うのも一

つの手」といった，授業設計者の意図を実現させるた

めの改善提案が複数の授業観察者のワークシートに確

認された．これらのことから，本研究での提案方法は

児童の思考に着目し，実現を目指した授業への改善検

討に一定の効果があったものと考えられる． 

一方で，次の改善につながる課題も確認された．第

1 の課題は，授業のフェーズ以降タイミングである．

学習者の思考の変化を捉えることを目的として，本実

践では授業を前半・中盤・後半の 3 段階にフェーズを

分割した．しかし，実際の授業では学習者の様子を見

ながら教師が声かけや時間配分を調整するため，授業

設計者と授業観察者および授業観察者同士でフェーズ

の移行タイミングを揃えて分析することに困難さがあ

った．  
第 2 の課題は，授業観察者による学習者の発話の把

握である．実践では図 8 から図 10 のとおり，各観点

において授業観察者 17 名のうち数名しか「実現した」

と評価しなかった．ただし，授業の 3 フェーズを通し

て一度も実現を評価しなかった授業観察者は 2 名のみ

であった．つまり，授業実践時には複数の班が近い距

離で活動していたため，分析対象班の児童の発言が聞

き取りにくい場面が数多くあり，実際には思考の実現

を評価可能な対話があったにも関わらず，授業観察者

が聞き取れなかったため「実現が確認されなかった」

と判断された可能性がある．今後学習者の発話データ

をテキスト化して分析することで，提案方法の検出力

を評価した上で，提案方法であるテキスト化なしでの

分析の精度向上を検討する必要がある． 

さらに本研究では，授業の設計意図の実現有無を判

定するだけでなく，その評価結果や差から次の授業実

践への改善を支援することを目指している．しかし，

本稿では授業中の分析結果に焦点を絞って議論した．

今後，提案方法が授業検討会での教師の検討に，どの

ように影響するのかを評価する必要がある． 
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