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安全で安心して暮らせるまちづくりを実現するためには，(1)安全性の正しい認識の下，(2)行政、地

域、企業・住民が各種のリスク情報を共有し，(3)連携して対策に取組むことが必要である.これを受

け，我々は，まちの点検活動を通じて安全性の観点を学ぶこと，ならびに点検内容をリスク情報とし

て共有することを可能にするアプリを開発した.本稿では，実証実験データに基づき本アプリの有用

性を議論するとともに，コミュニティ形成支援に向けた展望を述べる. 
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1. はじめに 

我が国は，自然的条件から地震，台風，豪雨，土砂

災害，津波，火山噴火，豪雪などによる災害が発生し

やすい国土となっている.また，児童を対象とした連れ

去りは後を立たず，防犯や交通安全等の日常における

安全・安心の確保も課題に位置づけられている. 災害

や犯罪等による被害発生を抑制し，安全・安心を保証

する社会システムを構築することが求められている. 

国土交通省は，安全で安心して暮らせるまちづくり

を実現するために，「安全」性の正しい認識の下，その

向上が「安心」の確保につながるよう，行政，地域，

企業・住民が各種のリスク情報を共有し，それぞれの

役割を認識しながら，相互に連携して都市の安全性を

高めるための対策に取り組んでいく必要があると述べ

ている(1).すなわち，安全・安心まちづくりを推進する

ために必要な要件は以下の３点に整理できる： 

要件(1)：安全性の正しい認識を育むこと 

要件(2)：正しい認識に基づくリスク情報の共有 

要件(3)：コミュニティを形成し対策に当たること 

安全・安心まちづくりを推進するためには，これらの

要件に対応した支援を設計し提供することが重要であ

る.また，要件(2)を満たすためには，要件(1)が保証され

る必要があり，要件(3)をより効果的なものにするため

には，要件(2)が満たされる必要があるといったように

これらの要件は順序関係をもっている. 

本研究は，安全・安心まちづくりの中でも，防犯ま

ちづくりの推進に焦点を当てる.平成 30 年 5 月に新潟

市で発生した児童が犠牲となった痛ましい事件等を踏

まえ，安全確保に関する今後の対策として「登下校防

犯プラン」が決定され，地域連携の場の強化や通学路

の防犯の観点による点検の実施などの対応が盛り込ま

れている(2).こうしたニーズも踏まえ，本研究では，要

件(1)に対応するまちの点検活動を通じて防犯に関す

る安全性の観点を学習できる機能，それと同時に要件

(2)の点検内容をリスク情報として共有することを可

能にする機能を有するシステムを開発する.また本シ

ステムの展望として，要件(3)のコミュニティを強化す
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る機能のデザインについても議論する. 

本研究が目指すシステムは，若者から高齢者に至る

まで多様な年齢層を防犯まちづくりに参画させること

をねらいとする.そこで，より身近に使用してもらうこ

とを意図して，スマートフォンやタブレット端末で動

作するアプリケーションを用いてシステムを構成する

こととした.また，まちの点検は，まちを歩き回ること

から，運動不足の解消など健康面におけるメリットを

利用者に意識づけすることも可能である.そこで，まち

の点検活動を促す方策として，将来的には，ウォーキ

ング履歴の記録機能やフィードバック機能を付与する

こととし，アプリ名称を，防犯ウォーキングアプリ「歩

いてミイマイ」と命名した.  

本稿では、防犯ウォーキングアプリ「歩いてミイマ

イ」（以下，本アプリと呼称）の機能のうち，主目的で

ある安全・安心まちづくりの観点の学習に向けた機能

およびリスク情報の共有機能の設計を述べ，開発した

本アプリの画面を紹介する.実証実験データから本ア

プリの有用性を記述し，関連研究との比較により新規

性を述べる. 最後に，コミュニティ形成支援機能の開

発に向けた展望を述べる. 

2. アプリ設計 

2.1 地域安全マップづくりを通じた観点の学習 

利用者はまちの点検活動を行い，安全箇所・危険箇

所を報告・共有する. 利用者が個別に記録した情報を

共有するため地域安全マップを活用する.地域安全マ

ップとは，犯罪が起こりやすい場所の風景写真を使っ

て解説した地図であり，学習者自身が作成することの

効果として，景色解読力（危険予測能力）の向上，他

者・地域・未来との絆づくり，犯罪機会論の普及が挙

げられている(3) (4). 本アプリでは，地域安全マップを

作成可能なユーザインタフェース（以下，UI と呼

称）を用意する.  

利用者が安全性の観点を使いこなせるよう訓練する

という目的を既に述べた.そこで，利用者は地域安全

マップを作成する過程において，安全・危険箇所を記

録するだけでなく，記録を行う度に明示的に，安全性

の観点に基づいてその場所に潜むリスクを評価し，言

語化することを繰り返し行わせることとした. 

2.2 安全性の観点の選択 

利用者にリスクを評価させるため，報告を行う際に

は，安全性の観点をキーワードとして報告に付与させ

る.また，情報共有の際には，どの観点に基づく報告

であるかを共有することで，他者の報告を閲覧する際

に自分に不足している観点に気づく機会を与える.  

小宮(4)は犯罪を発生させる要素のうち，取り除ける

可能性が最も高いのは，犯罪機会であることを主張

し，誰でも，いつでも、どこででも理論を実践できる

ようにするため，犯罪抑止の三要素を考案した.犯罪

抑止要素を個人的防犯の手法である抵抗性，集団的防

犯の手法である領域性・監視性に分類し，犯罪を未然

に防ぐ観点である領域性と監視性を高めることの重要

性を述べた.また，小宮は領域性や監視性の観点を小

学生でも使えるようにキーワード化している(5). 

本研究では，犯罪機会論に基づき小宮が考案したキ

ーワードを用いることとした.安全性のキーワードは

「見えやすい」「入りにくい」であり，その逆の「見

えにくい」「入りやすい」場所が犯罪機会を高める場

所であると捉えることができる. 「見えやすい・見え

にくい」が監視性を表す尺度であり，「入りやすい・

入りにくい」が領域性を表す尺度である. まちの点検

活動の報告の際には，利用者にその場所が安全か危険

かの判断を行わせた後，その理由づけとしてキーワー

ドを報告に付与させる. 

3. アプリ実装 

本アプリの全体は，より幅広い層の利用者獲得を目

的としたウォーキング支援機能や，将来的な社会シス

テムへの実装を見込んでコミュニティ形成支援までを

含んだ概念を基盤としているが，本研究では，２章に

おいて述べた設計に対応する基本機能を実装し，評価

することとした. 実装した機能は，「安全箇所・危険

箇所報告機能」（要件(1)に対応）、および「安全箇

所・危険箇所共有機能」（要件(2)に対応）の２つであ

る.本稿では，実装したアプリを用いて，これらの機

能の有用性を示すとともに，コミュニティ形成支援

（要件(3)に対応）については，ゲーミフィケーショ

ンの要素を加えたさらなる機能拡張を議論する. 
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3.1 本アプリの基本仕様 

本アプリは，Android を OS として持つ，スマー

トフォンないし，タブレットにおいて動作する.図１

に本アプリのログイン画面を示す.利用者はメールア

ドレスを登録することで自らアカウントを発行するこ

とができる. 利用者は登録時に，氏名，ニックネー

ム，身長，体重，年齢を登録する.身長，体重，年齢

はウォーキングにおけるカロリー計算に用いるための

データである.ニックネームは報告内容に付与され，

他者から閲覧できる情報である. 

3.2 安全・危険箇所報告機能 

 安全・危険箇所報告機能は、利用者がまちの点検活

動において発見した安全・危険箇所を登録できる機能

である. 該当箇所において風景写真を撮影し、そこに

安全・危険の判断および判断理由となる観点やコメン

トを付与してシステムに登録することができる.図２

に UI を示す.またアプリ利用中は GPS 機能が背後で

動作しており，利用者による登録内容には，経緯度の

情報が付加されてシステムに登録される. 

3.2. 安全・危険箇所共有機能 

安全・危険箇所報告機能において登録された報告

は，安全・危険箇所共有機能において閲覧できる.経

緯度を付与されて登録された報告が地域安全マップと

して可視化される.図３は、安全・危険箇所共有機能

における地域安全マップの UI である.登録機能におい

て記録された安全・危険箇所は、本 UI において旗と

して可視化される.青色が安全箇所、赤色が危険箇所

を表す. それぞれの旗をタッチすると，登録内容を閲

覧することができる.図４，図５にそれぞれ安全箇所

の例、危険箇所の例を示した. 登録者，登録日時，風

景写真，コメントに加え，報告の際に登録者により選

択された観点を閲覧できる. 

  

図１ ログイン画面および利用者登録画面 

   

図２ 安全・危険箇所登録機能 

（判断によってタグが変化） 

 

図３ 安全・危険箇所共有機能の地図 UI 

  

図４ 安全・危険箇所共有機能の報告確認 UI 

（危険箇所の報告例） 

  

図５ 安全・危険箇所共有機能の報告確認 UI 

（安全箇所の報告例） 
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4. 実証実験 

4.1 目的 

本アプリにおける観点の利用ログやアンケートに基

づいて，本アプリの有用性を示す. 本アプリが，教育

機関における授業や地域の防犯イベント等において活

用できそうかどうかも考察する. データは，これまで

著者らが行ってきた大学および小学校における本アプ

リを用いた実践授業によるものである.これらの結果

を統合的に分析することで目的を達成する.  

4.2 方法 

 2018 年 6 月 19 日に３章に記述した２つの機能を

有する本アプリが完成した.これまでに，大学・小学

校において３回の授業実践が行われた.表１に授業実

践の条件を示す.授業実践 B では，本アプリの利用ロ

グに加えて，授業実践後に実施したアンケートにより

評価を行う.アンケートは記名式である. 表１に質問

項目を示す. Q1〜Q3，Q5 は，「1.当てはまらない」

〜「4.当てはまる」の 4 段階評価，Q6，Q7 は複数選

択式，Q4 は自由記述式による回答であった. 

4.3 結果と考察 

 表３〜表５に各実験の報告数およびタグ付与数を示

す.各表の報告数の合計に着目してみると，いずれの

実証実験においても安全箇所の報告よりも危険箇所の

報告が２倍以上の値となっており，全体的に安全箇所

よりも危険箇所に注目する傾向にあることがわかっ

た.また観点の選択数に着目してみると，「見えにく

い」「入りやすい」「見えやすい」「入りにくい」の順 

 

表１ 授業実践の内容 

実践日 授業 実践協力者 授業内容 

2018 年 7

月 17 日 

授業 A： 

香川大学授業 

「主題 C」 

（初年次向け） 

香川大学学生 

24 名 

・実践日の前の週に Android 端末保持者について

はアプリインストール，ユーザアカウントの登録 

・授業実践当日は，安全性の観点について講義を

約 10 分，その後，本アプリを使用したフィールド

ワーク 約 50 分，事後に地域安全マップの振り返

り約 10 分 

2018 年 11

月 16 日 

授業 B： 

香川大学授業 

「性格心理学」 

（2 年次以上） 

香川大学学生 

64 名 

2018 年 12

月 3 日〜5

日 

授業 C： 

香川大学附属 

高松小学校４年生 

香川大学教育学部学生

による授業実践 

香川大学附属 

高松小学校 

４年生 

約 30 名 

・12 月 3 日：安全性の観点の講義 60 分 

・12 月 4 日：本アプリを使用したフィールドワー

ク 60 分 

・12 月 5 日：地域安全マップを利用したグループ

ごとの成果発表 60 分 

表２ アンケート項目（授業実践 B） 

質問項目 

Q1 普段、街を歩いている最中に、安全な場所を意識していますか？ 

Q2 普段、街を歩いている最中に、危険な場所を意識していますか？ 

Q3 アプリを利用した結果、あなたの街に対する見方や防犯に対する意識に変化はありましたか？ 

Q4 Q3 において具体的な変化は何でしたか？ 

Q5 本アプリを利用した防犯ウォーキングは楽しかったですか？ 

Q6 本アプリの利用中に感じた楽しさはどれですか？  

Q7 本アプリにあったらいいなと思う追加要素はどれですか？ 
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で選択数が多く，「入りにくい」の観点を利用してい

るケースは相対的に少ないことがわかった.これらの

値は，点検箇所の物理的な要因にも依存するため，即

座に個人の認識力との関係を議論することはできない

が，これらのデータをフィードバックすることで，観

点の偏りに気づくことや，「入りにくい」に関する他

者の登録例の参照を促すなど，データに基づくさらな

る支援の可能性を明らかにできたと考えている. 

 

表３ 授業 A における「歩いてミイマイ」の利用実態（大学１年生対象授業） 

グループ 人数 
報告数 「安全」観点選択数 「危険」観点選択数 

安全 危険 見えやすい 入りにくい その他 見えにくい 入りやすい その他 

A 3 6 7 5 1 1 7 3 2 

B 3 5 7 5 1 0 5 2 0 

C 3 4 10 4 0 0 7 1 0 

D 3 1 2 1 0 0 2 2 0 

E 3 2 8 2 0 2 8 4 8 

F 3 2 4 2 0 0 2 0 1 

G 3 0 4 0 0 0 2 0 2 

H 3 0 10 0 0 0 9 5 0 

  合計 20 52 19 2 3 42 17 13 

 

表４ 授業 B における「歩いてミイマイ」の利用実態（大学２年生以上対象授業） 

グループ 人数 

報告数 「安全」観点選択数 「危険」観点選択数 

安全 危険 見えやすい 入りにくい 
その

他 
見えにくい 入りやすい 

その

他 

A 4 3 6 3 0 0 6 6 0 

B 4 0 4 0 0 0 4 2 0 

C 4 0 3 0 0 0 3 0 0 

D 4 0 6 0 0 0 3 3 4 

E 4 0 3 0 0 0 1 0 2 

F 3 1 5 1 1 0 5 4 0 

G 4 2 2 2 0 0 2 1 0 

H 4 1 8 1 1 1 7 4 1 

I 4 0 5 0 0 0 3 5 5 

J 5 0 2 0 0 0 1 2 0 

K 3 0 6 0 0 0 5 2 0 

L 3 0 3 0 0 0 3 0 0 

M 3 0 5 0 0 0 3 2 0 

N 3 4 5 4 0 0 3 0 0 

O 3 1 10 1 0 1 4 4 8 

P 3 0 5 0 0 0 3 1 0 

  合計 12 78 12 2 2 56 36 20 
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表５ 授業 C における「歩いてミイマイ」の利用実績（小学校４年生） 

グループ 

報告 「安全」観点選択数 「危険」観点選択数 

安全 危険 見えやすい 入りにくい 
その

他 
見えにくい 入りやすい 

その

他 

1 班 1 5 1 0 1 3 4 3 

2 班 3 5 1 0 0 4 4 0 

3 班  0 3 0 0 0 2 0 1 

4 班 3 4 3 0 1 4 1 3 

5 班  0 5 0 0 0 4 5 0 

6 班 2 3 2 2 0 2 2 1 

7 班 1 4 1 0 0 3 0 0 

8 班 3 3 2 0 0 2 3 0 

9 班 2 3 2 0 0 2 1 0 

総計 15 35 12 2 2 26 20 8 

 

表６ 授業 B における利用者アンケートの結果（H0：μ=2.5，H1：μ≠2.5） 

質問項目 平均値 標準偏差 t p 

Q1 普段、街を歩いている最中に、安全な場所を意識していますか？ 2.03 0.77 -4.60 0.000** 

Q2 普段、街を歩いている最中に、危険な場所を意識していますか？ 2.28 0.79 -2.16 0.035* 

Q3 本アプリを利用てみて、あなたの街に対する見方や防犯に対する意

識に変化はありましたか？ 
3.36 0.61 10.72 0.000** 

Q5 本アプリを利用した防犯ウォーキングは楽しかったですか？ 3.16 0.50 10.10 0.000** 

表７ 授業 B における利用者の意識変化（自由記述） 

分類 例数 

普段の街歩きにおける意識づけ 22 

行動の振り返り・改善 16 

安全／危険箇所の定量的な把握 10 

危険箇所の特徴（キーワード）の利用 8 

景色読解力の重要性に対する認知 1 

（自由記述回答者：50 名） 

 

表６に，実証実験 B における利用者アンケートの結

果を示す.実証実験 B の参加者は，普段，街を歩いて

いる最中に，安全箇所や危険箇所を意識していないこ

とが確認できる.実証実験 B の後，利用者は，本アプ

リを利用して街に対する意識に変化があったことが伺

え，また参加者は，本アプリを利用した防犯ウォーキ

ングを楽しんでいたことがわかった. 

 表７に，授業 B における利用者が感じた街に対する

見方や防犯に対する意識の変化を示す.利用者の自由

記述回答を分類し，カテゴリー別に集計した.変化が

あったか？という問いかけに対して，「3.やや当ては

まる」「4.当てはまる」と回答した利用者は 54 名で

あり，無回答者は 4 名であった. 回答のあった 50 名

の記述内容を，著者が分類し，アプリ利用による意識

の変化を抽出した.最も多かった記述は，「普段の街

歩きにおける意識づけ（N=22/50）」（例、「気付い

ていないだけで危険なところはたくさんあるというこ

とが分かったので気を付けようと思った」「以前より

も危険な場所に敏感になったと思う」など）である.

本アプリを利用して，危険箇所の実例を把握したこと

が，普段の街歩きにおいても意識してみようとする動

機付けにつながったのではないかと考えられる.次い

で多いのは、「行動の振り返り・改善（N=16/50）」
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（例、「深夜コンビニへ行くために暗くて狭い道を使

っていたが、少し遠回りでも明るめな大通りで行った

ほうがいいかもと思った」「普段通っている道でも危

険なところがあると気付いた」など）であった.普段

自分が通っている場所やそれに類似する場所を点検し

たことが，自分の普段の行動の振り返りにつながり，

行動変容の動機付けになっていることがわかる. 

 3 番目に多かったのは、「安全／危険箇所の定量的

な把握（N=10/50）」（例、「危険な場所が近所には

たくさんあるのだと知った」「安全なところの方が少

ないと思えるようになった」など）であった.本アプ

リの安全／危険箇所共有機能によって，利用者は，チ

ームごとに分担して報告した内容を即時，地図上にお

いて閲覧できる（図３）.そのため，利用者は定量的

に地域の安全／危険箇所を把握することができる.こ

れによって，利用者の地域全体に向けた関心も高めら

れているのではないかと考えられる.  

 重要な意見として，「危険箇所の特徴（キーワー

ド）の利用（N=8/50）」（例、「見えにくさや入りに

くさ、環境の汚さにも目を向けてみようと思った」

「暗い道が予想以上に危険だということ。見えにくい

場所にある方が安全だと思っていたが、真逆だと知っ

た」など）および「景色読解力(3)の重要性の認知

（N=1/50）」（例、「危ない場所が分かる目を持つこ

とは大切だと思った。もっと気を使いたいと思う」）

があった.これら利用者による意見は，本アプリを利

用することによって，安全性の観点を用いて地域を捉

えてみようとする態度が養成されることを示唆してい

る. 

4.4 総合考察 

 今回，本アプリを３つの授業実践に適用した結果を

報告した.利用ログから，利用者は安全箇所よりも危

険箇所に対して意識が向いている傾向や，地域の要因

から利用しにくい，または認知的な要因から利用しづ

らい観点が存在していることが把握できた.安全性の

観点に基づいて安全箇所／危険箇所を判断する訓練と

して捉えた場合には，利用者の利用傾向に応じて，意

識の方向性を変えたり，観点の利用を薦めたりするな

どのフィードバックが課題であるといえる. 

 アンケートの結果からは，本アプリの利用によっ

て，街の風景に対する意識づけや，具体的な行動の振

り返り，改善につながる，また地域の状況を定量的に

把握できるなど，安全・安心なまちづくりを推進して

いく上で，本アプリの有用性を明らかにできたと考え

ている.また本研究の主目的である安全性の観点の学

習については，本アプリを利用したまちの点検活動が

観点を利用して地域を捉える態度の養成につながるこ

との可能性を示唆できたと考えている.ただし，効果

の信頼性を高めていくためには，客観テストも含めた

より多角的な利用効果の評価モデルを構築していくこ

とも必要であると考えている.限られた実践の中でも

取り入れることが可能な手法については今後検討して

いきたい. 

5. 関連研究 

5.1 本研究の新規性 

オープンストリートマップを用いた地域安全マップ

作成支援システムの開発や，安全・安心まちづくりの

中でも防災マップ作成システムの研究がある(8)(9). い

ずれもマップを作成することや情報共有に主眼がある

点は，本研究と共通しているが，学習者の安全性の観

点を育成しようとしている点，すなわち判断の理由を

記録させ共有する仕組みをデザインとして考慮してい

る点が本研究との差異であると考える. さらに，中村

ほか(10)や蛭沼ほか(11)は、小学校の防犯・防災・交通

安全教育支援アプリケーションを開発している. 地域

安全マップの作成 UI やグループ学習を前提としたユ

ーザのグルーピング機能が充実している.しかし，こ

ちらの研究も安全性の観点を学習させようとしている

本研究とは目的が異なっている. 以上のことから観点

を登録させることにより，学習者の安全性の観点に対

する意識づけを行っている点が，従来の研究と比較し

て本研究が新規性を有する部分であると考えている. 

5.2 コミュニティ形成支援機能の開発に向けて 

本研究のゴールは，収集されたデータを利活用し

て，地域コミュニティを中心とするまちづくり推進に

寄与することである.本ゴールに対して，コミュニテ

ィ形成支援機能，形成されたコミュニティの維持・発
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展機能が求められる.本研究の意義は，それに向けた

基盤が構築できた点にもあると考えている.今後は，

オンラインコミュニティをオフラインコミュニティに

転換させる研究（例えば三村ほか(11)）や，ゲーミフ

ィケーションを適用し，コミュニティにおける活動の

維持・活性化を志向した研究（例えば，中澤ほか

(12)）などを踏まえ，リスク情報を活用したコミュニ

ティ形成支援機能のデザインを充実させたい. 

実装面においては，蛭沼ほか(10)に見られるユーザ

をグルーピングする機能や，今回の授業実践のように

任意の主催者が防犯イベントを開催することに対応し

たイベント単位での成果記録・共有機能など，集団活

動を促進する機能を実装していきたい. 

6. おわりに 

本研究では、安全・安心なまちづくりを実現するア

プローチとして，防犯ウォーキングアプリ「歩いてミ

イマイ」を開発した. 現在の防犯ウォーキングアプリ

「歩いてミイマイ」は「安全・危険箇所報告機能」

「安全・危険箇所共有機能」の２つの機能を持つ.実

証実験の結果から，本アプリの利用ログを用いて観点

の利用傾向を把握できることや，アンケートから本ア

プリが防犯に対する意識づけとして有用であることが

明らかとなった. 

本研究の実証実験では，観点をどの程度使いこなせ

るようになったかについては評価できていない.そこ

で，今後は，蓄積される利用ログに基づくフィードバ

ック手法の検討や，フィードバックによる学習支援の

機能の検討しつつ，客観テストを構成するなど，多面

的に評価する実践モデルも検討していきたい. 

本研究は，コミュニティにおける安全・安心まちづ

くりのリスク情報共有が可能な基盤を形成した.今後

はコミュニティ形成支援機能を提案し安全・安心まち

づくりのコミュニティの成長や，成長に与える要因の

分析，また個々人のパフォーマンスの長期的な変化を

調べ，本アプリの有用性を高めていきたい.  
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