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博物館学習では，展示内容の意味を解釈し，来館者の持つ個人的経験と展示物に関する知識を関連付

けることによって知識を再構成する必要がある．博物館学習は来館が前提になっているものの古代史系

博物館への来館動機は他の博物館より低いことが確認されている．そのため，内発的動機が高くない学

習者に展示物に対する素朴な疑問を抱かせることで，展示内容の価値を実感できる博物館体験へのレデ

ィネスを高めていくことが重要となる．本研究では，古代史系博物館を対象として，着目点が示された

展示物に対して自身の持つ疑問点を明確化することが，展示物への関心度に及ぼす影響について検討し

た結果について報告する． 
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1. はじめに 

博物館は有形及び無形遺産に関する資料を収集・保

管し，教育的配慮のもとに展示・伝達する社会教育施

設である．近年，文化や自然における多様性保護・促

進の観点から，博物館の責務として遺産の重要性に関

する意識や理解を啓発する教育的側面が一層重視され

つつある(1)．展示物を介して知識を伝達する役割を担

う博物館では，学習者自身が展示内容の意味を解釈し，

来館者の持つ個人的経験と展示物に関する知識を関連

付けることによって知識を再構成する主体的な学びが

求められる． 

博物館体験では実際に来館することが前提となるが，

博物館の対象分野によって来館動機の程度は異なり，

特に古代史系博物館への来館動機が他の施設に比べて

特に低いことが確認されている(2)．このような来館動

機の低い博物館では，展示物への素朴な興味やその背

景に関する前提知識を潜在的な来館者に伝え，内発的

動機を高めることが重要となる．博物館学習の段階に

は，関心を持つことから始まる事前学習，来館時に行

われる博物館体験，来館後に行われる事後学習という

段階が考えられる．特に事前学習の段階で，来館意向

の低い潜在的来館者を想定した場合，一連の流れをス

トーリーとして伝える館内展示と異なり，個別の展示

内容に関心を持たせる工夫が必要と考えられる．本研

究では古代史系博物館を対象として，主体的な学びを

支援する提示内容について検討するにあたり，来館動

機が形成される前段階に着目して実験的検討を行った． 

以下，2 章では博物館における解釈型学習の意義に

ついて概説する．3 章では解釈型学習の効果を検証す
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るにあたって，学習前に展示物に対する疑問点を列挙

させる課題が学習後の同様の課題へ与える影響につい

て検討した．4 章では，展示物への着目の仕方が示さ

れた後，展示物に対する疑問点を列挙することが博物

館学習の契機となる展示物への関心度に及ぼす影響に

ついて検討した結果について述べる． 

2. 解釈型学習 

2.1 解釈型学習に関する先行研究 

歴史学を，過去を解釈する学問とみなし，学習者自

身がその解釈を構成する経験を通して歴史解釈能力を

高める学習法として，解釈型歴史学習が提案されてい

る (3)．この学習方法では，史料について意見を出し合

い，根拠を明確にして自身の考えをまとめることが重

視され，史料への関心を高めることは考慮されていな

い． 

2.2 着目点提示による解釈型学習 

本研究では解釈の前提として根拠を有するかどうか

に関わらず，対象に対して素朴な疑問を抱くことを重

視する．また，初学者には，展示品の特徴把握が難し

い(4)とされていることから，対象において着目すべき

点を明示した上で疑問点を列挙させる方式を提案する． 

大人は関心を持った際に，見たものを既有知識と関

連付けることで解釈する傾向がある(5)．したがって，

たとえ展示対象を目の前にしても，対象物またはその

一部を既有知識と関連付けることができなければ，対

象への関心が高まるとは考えにくい．このことから，

展示対象に関する前提知識が不足している初学者には，

対象物における着目点とその意味を教示することで，

対象について考える契機を与えることができる．また，

展示対象を関連知識と結び付けながら考えることによ

って，さらなる解釈や疑問を誘発し，展示対象に対す

る関心と質問欲求が高まることが期待できる． 

本研究では，展示対象の写真画像および着目点，課

題文，解答選択肢を１つの画面に表示し，解答者に対

して正誤を即時に表示できるクイズアプリを開発した．

以下の各章では，来館動機が他の施設に比べて特に低

いとされる古代史系博物館(2)で展示される須恵器を題

材として，着目点提示を取り入れたクイズ形式の教示

方法の効果を検証するために行った実験的検討につい

て述べる． 

3. 実験的検討１ 

展示対象物について疑問点を列挙する場合，学習者自

身があらかじめ有していた問題意識から生じた疑問点

と，本方式によって提示された着目点を考慮した結果

として生じた疑問点は区別して考える必要がある．し

かし，あらかじめ有していた疑問点を確認するために，

着目点提示前に疑問点の列挙を求めることは，先行刺

激として着目点の提示効果に何らかの影響を及ぼす恐

れもある．そのような影響について確認するため，着

目点提示前の疑問点列挙の有無によって，事前列挙あ

り群／なし群に分けて，着目点提示前の疑問点列挙が

着目点提示後に列挙される疑問点に及ぼす影響を調査

した． 

3.1 実験協力者 

 実験協力には，大学生および大学院生 48 名（平均年

齢 20.1 歳）が参加した（実施期間 2018.7.2 - 

2018.7.25）． 

3.2 実施手順 

実験 1 の実施手順を図１に示す．実験ではまず，協

力者の古代史系博物館への来館意向を確認するために，

社会教育施設への来館動機および来館経験を確認する

アンケートを行った．本調査では，4 種類の社会教育

施設に娯楽施設（遊園地）を加えた 5 種類の施設につ

いて，異なる所在地域（関西圏・関東圏）から 2 施設

ずつ計 20 施設を選定した（表 1）．対象施設は，認知

図 1 実験 1 の実施手順 

来館動機アンケート 

既知判断課題 (3 問) 

着目点提示課題 (6 問) 

疑問点列挙課題 

疑問点列挙課題 

来館動機アンケート 

既知判断課題 (3 問) 

着目点提示課題 (6 問) 

疑問点列挙課題 

事前列挙あり群 
（実験群: n=24） 

事前列挙なし群 
（統制群: n=24） 
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度に偏りが生じないように，観光レビューサイトで評

価が上位にあるものを採用した．施設の所在地域につ

いては，評価協力者が関西在住のため，距離的な理由

から容易に訪問できないことが来館意向に影響する可

能性を考慮して設定した．評価対象 20 施設について

施設名と施設の概要説明を付記した質問紙を全ての参

加者に提示し，来館動機を７段階（1:全く行きたくな

い ～ 7:非常に行きたい）で評価するように求めた．

対象施設はランダムな順序で提示され，全ての参加者

に全 20 施設について回答を求めた． 

次に，展示対象である須恵器を全く知らない状態を

避ける目的で，須恵器の写真画像とともに既知判断課

題を 3 問出題した．既知判断課題の内容は，堺市博物

館で開催されていた須恵器に関する特別展のパンフレ

ット(6)に記載された基礎的な説明を用い，「知っていた」

「知らなかった」の 2 択で解答するように求めた． 

その後，事前列挙あり群のみ，疑問点列挙課題に取

り組むよう求め，須恵器の写真画像 6 点を提示した上

で，土器などの焼き物について気になることや疑問に

思うことを記述するよう求めた．その際，無記入回答

を避けるために，アンケート用紙には「できるだけ 1

つ以上記入してください」と記載した． 

続く着目点提示課題では，疑問点列挙課題で提示し

た画像から各問 1 枚ずつ画像を表示した上で，提示画

像に関連する問題を出題した．各問題は，対象につい

ての着目点と，解釈（理由）を回答させる課題文，解

答選択肢で構成されていた． 

着目点提示課題終了後，両群とも，事前列挙あり群

で最初に行ったものと同じ疑問点列挙課題を提示した  

3.3 結果と考察 

3.1.1. 来館動機アンケート 

アンケート結果を表 1 に示す．施設種別（5 種別）

それぞれについて Wilcoxon の符号付き順位検定

（Bonferroni 法を適用）を行ったところ，古代史系博

物館への来館動機（3.21）は，他の社会教育施設に比

べて有意に低かった（いずれも p<.001）．また，関西

圏と関東圏の地域差による有意差は認められなかった． 

3.1.2. 疑問点の分析 

疑問点列挙課題の結果を表 2 に示す．事前列挙あり

群については，着目点提示課題の前後で実施した 2 回

の疑問点列挙課題で記述された疑問点の合計となって

いる．列挙された疑問点のうち，一文に複数の疑問点

が含まれていた場合は，それぞれ個別の疑問点として

扱った． 

回答結果として得られた疑問点は，King の「思考を

刺激する質問リスト」(7)を参考に分類した．King の分

類では，「事実を問う質問」と，質問者と回答者両方の

表 1 実験 1 における来館動機の調査結果（N=48） 

施設種別 
対象施設 

平均値 
古代史系と

の比較(z) 関西圏 関東圏 

古代史系 

博物館 

堺市博物館 (大阪府) 

兵庫県立考古博物館 (兵庫県) 

さいたま市立博物館 (埼玉県) 

群馬県立歴史博物館 (群馬県) 
3.34 

(1.36) ― 

博物館(古代

史系以外) 

京都鉄道博物館 (京都府) 

神戸海洋博物館 (兵庫県) 

郵政博物館 (東京都) 

NHK 放送博物館 (東京都) 
3.65 

(1.20) 2.86 

科学館 
大阪市立科学館 (大阪府) 

明石市天文科学館 (大阪府) 

日本科学未来館 (東京都) 

多摩六都科学館 (東京都) 
5.33 

(1.34) 5.83 

動物園 
天王寺動物園 (大阪府) 

京都市動物園 (京都府) 

恩賜上野動物園 (東京都) 

多摩動物公園 (東京都) 
4.55 

(1.41) 4.74 

遊園地 

ユニバーサルスタジオジャパン 

(大阪府) 

東映太秦映画村 (京都府) 

東京ディズニーランド 

(千葉県) 

日光江戸村 (栃木県) 

5.16 
(1.10) 5.30 

平均値に付記された括弧内の値は標準偏差 

表 2 実験 1 で列挙された疑問点の件数 

 事前列挙あり

群 (n=24) 
事前列挙なし

群 (n=24) 
中央値 2 1 
平均値 

(標準偏差) 
1.96 

(1.16) 
1.00 

(0.78) 
U 148.50 
z 3.02 
r 0.44 
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批判的思考を活性化するような「思考を刺激する質問」

を区別している．本研究ではこの区分に従って，筆者

が疑問点を分類し，思考を刺激する質問をカウントし

た．その際，既知判断課題や着目点提示課題で教示さ

れた内容をそのまま疑問点として記述したものは除外

し，事前／事後の疑問点列挙課題で疑問点として同等

と判断されたものについては重複カウントしないよう

にした．疑問点の件数について Mann-Whitney U 検

定を適用した結果，有意差（p<.01）が認められ，事前

列挙あり群で列挙された疑問点の方が事前列挙なし群

より多かった． 

4. 実験的検討 2 

提示された着目点を解釈する観点が，展示対象への

関心度を高めることに寄与する可能性について検討す

るために，着目点提示課題を理由回答群（実験群）と

名称回答群（統制群）に区分して実験を行った． 

4.1 実験協力者 

実験協力には，大学生および大学院生 52 名(平均年

齢 21.2 歳)が参加した(実施期間 2018.11.22 - 

2018.12.12)． 

4.2 実験素材 

疑問点列挙課題は，実験的検討 1 と同じものを用い

た．着目点提示に用いるクイズアプリについて，実験

群（理由回答群）では実験的検討 1 と同じく，理由を

回答させる課題文を用いた．統制群（名称回答群）に

は，入学試験や歴史検定等で問題として用いられるこ

とが多い，名称を回答させる問題を用いた．なお，各

群における課題文の出題形式の違いによって，協力者

に教示される情報量に著しい差が生じないように，提

示する着目点および課題文と選択肢の記述内容につい

ては配慮した． 

関心度アンケートでは，自律的学習動機尺度(8)を参

考に，問 1,2「須恵器」問 3,4「土器や陶磁器などの焼

き物」，問 5,6「古代の歴史」について，「考えることが

おもしろい(問 1,3,5)」，問 2,4,6「質問できる機会が

あればしてみたい」の計 6 問(3×2=6 問)について，そ

れぞれ 7 段階(1:まったくあてはまらない ～ 7:とて

もあてはまる)から 1 つ選択するアンケートを用いた． 

4.3 実施手順 

実験 2 の実施手順を図２に示す．実験的検討 1 と同

様，社会教育施設への来館動機および来館経験を確認

するアンケートを行った．次に，展示対象である須恵

器を全く知らない状態を避ける目的で，学校などで行

われる学習を想定した事前学習課題(3 問)，疑問点列

挙課題を提示した．提示内容は実験 1 と同様であるが，

事前学習課題の説明内容を覚えるよう求めた． 

その後，疑問点列挙課題で土器などの焼き物につい

て気になることや疑問に思うことを記述するよう求め

た．事前学習課題終了後，着目点提示課題として，理

由回答群（実験群）には理由を回答するクイズアプリ

を，名称回答群（統制群）には名称を回答するクイズ

アプリを提示した．着目点提示課題終了後，疑問点列

挙課題と関心度アンケートに回答するように求めた． 

図 2 実験 2 の実施手順 

来館動機アンケート 

事前学習課題(3 問) 

着目点提示課題 
(理由回答課題 6 問) 

関心度アンケート 

来館動機アンケート 

事前学習課題(3 問) 

関心度アンケート 

着目点提示課題 
(名称回答課題 6 問) 

疑問点列挙課題 疑問点列挙課題 

理由回答群 
（実験群: n=26） 

名称回答群 
（統制群: n=26） 

表 3 実験 2 における来館動機の調査結果(N=52) 

施設種別 平均値 
古代史系と

の比較(z) 
古代史系 

博物館 
3.45 

(1.69) ― 

博物館(古代

史系以外) 
3.93 

(1.30) 2.59 

科学館 
5.41 

(1.16) 5.38 

動物園 
4.89 

(1.38) 4.74 

遊園地 
5.27 

(1.30) 5.03 

平均値に付記された括弧内の値は標準偏差 

（施設種別ごとの対象施設は表 1 参照） 
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4.4 結果と考察 

4.4.1 来館動機アンケート 

アンケート結果を表 3 に示す．施設種別（5 種別）

それぞれについて Wilcoxon の符号付き順位検定

（Bonferroni 法を適用）を行ったところ，古代史系博

物館への来館動機（3.45）は，科学館，動物園，遊園

地に比べて有意に低かった（いずれも p<.001）．また，

関西圏と関東圏の地域差による有意差は確認できなか

った． 

4.4.2 疑問点の分析 

列挙された疑問点の分析には，3 章と同じ方法を用

いて，質問者と回答者両者の思考を刺激する，思考を

刺激する質問の数をカウントした．その際，クイズア

プリより前に行う記述課題は両群が同条件で記述して

いるため，クイズアプリ解答後の疑問点のみを対象と

した．理由回答群と名称回答群間に Mann-Whitney U

検定を適用し比較した（表 4）．その結果，理由回答群

は名称回答群を有意に上回った（p<.05）．このことか

ら，理由を考える問題に回答することにより，その後

質問者と回答者の思考を刺激するような質問を明確化

できることが分かった．  

4.4.3 関心度アンケートの分析 

関心度アンケートの各項目を，関心度アンケートの

問 1「須恵器について考えることがおもしろい」の回

答における高群(5～7)について分析した結果を表 5 に

示す．「須恵器について質問できる機会があればしてみ

たい」について実験群と統制群の間に有意差（p<.05）

がみられた．このことから，理由を回答するクイズを

経験することで対象への関心を高めた人は，実際に質

問するという形で行動を起こしたい欲求が生まれると

考えられる． 

関心度アンケートの各項目を，着目点提示課題にお

ける正答率高群と低群に分けて分析した結果を表 6 に

示す．高群と低群の分岐点は，各群の平均値(実験群:  

52.6%， 統制群: 64.7%)および中央値(実験群: 50% ，

統制群: 66.7%)を同時に満たす 6 問中 3 問正解とし

た．Mann-Whitney U 検定の結果，正答率低群におい

て実験群と統制群の間に「土器や陶磁器などの焼き物

について考えることがおもしろい」項目について有意

差（p<.05）が，「須恵器について考えることがおもし

ろい」「須恵器について博物館の人に質問できる機会が

あればしてみたい」の 2 項目について有意傾向（いず

れも p<0.1）が確認され，実験群が統制群を上回った．

また，統制群内において，正答率高群と低群の間には

「土器や陶磁器などの焼き物について考えることがお

もしろい」の項目で有意傾向（p<0.1）がみられた．こ

れらの結果から，名称を回答するクイズアプリでは，

うまく正答できないと考える意欲が上がらない可能性

があるが，理由を考える実験群では正答/ 不正答に関

わらず一定の効果があるか，あるいは不正答時には，

正答できなかったという，理想とする正答状態とのギ

表 4 思考を刺激する疑問点の件数 

 理由回答群 
 (n=26) 

名称回答群 
 (n=26) 

中央値 1 0 
平均値 

(標準偏差) 
1.12 

(0.86) 
0.65 

(0.94) 
U 225.00 
z 2.21 
r 0.31 

 

表 5 須恵器についての高関心度群における 

須恵器への質問欲求 

 理由回答群 
 (n=10) 

名称回答群 
 (n=9) 

中央値 5 3 
平均値 

(標準偏差) 
5.00 

(1.05) 
3.33 

(1.80) 
U 20.00 
z 2.09 
r 0.48 

 

表 6 正答率の違いで区分した 

関心度アンケートの結果（中央値） 

 高正答率群 低正答率群 

 
理由回答

群(n=10) 
名称回答

群(n=19) 
理由回答

群(n=16) 
名称回答

群 (n=7) 
問 1 3.5 4.0 4.5 3.0 
問 2 3.0 3.0 4.0 2.0 
問 3 3.0 4.0 4.5 2.0 
問 4 3.0 3.0 4.0 2.0 
問 5 3.5 5.0 4.5 5.0 
問 6 3.0 4.0 4.5 3.0 
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ャップを認識し，その差を埋めようとする動機が生ま

れたことが考えられる．  

5. おわりに 

来館動機が高くない古代史系博物館を対象とした実

験的検討によって，着目点が示された展示物に対して

自身の持つ疑問点を明確化することで，対象への関心

および質問欲求を向上させることが確認された． 

本研究では，来館動機が特に低い古代史系博物館を

対象に検討を行ったが，他の分野を扱う博物館を対象

として実施することで，他分野への適用可能性につい

ても検討する必要がある．また，本研究では既有知識

とその場で得た知識を組み合わせることを重視したた

めに，理由回答課題の直後に疑問点列挙課題への回答

を求めたが，一定期間を空けた際の関心や質問欲求，

質問の質の変容については調査していない．今後は，

着目点が示された展示物に対して自身の持つ疑問点を

明確化することの，長期的な効果の測定も必要と考え

られる． 
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