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Research on teaching by robots has been actively conducted and it has been reported that learning 
effect and impression that people feel changes by teaching behavior. In this research, we focused on 
teaching behaviors that can only be given by robots, and we anticipated that we can influence the 
impression that people feel by teaching method using color information. Therefore, in this paper, we 
investigated how the impression that people feel changes by changing the color of Pepper's eyes at 
the time of teaching using pepper. 
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1. はじめに 

本学では，新しい形の教育モデルの提案を目指し，

ペッパー3 体を用いた教育モデルの構築を検討してい

る．3 体以上のロボットを導入することでロボット社

会を構築でき，その中でロボット同士の質疑応答の観

察を通した学習や，ロボットへの教えることによる学

習の実現を考えている．本稿では，その教育モデルの

一部として，色を用いた教授行動による心身への影響

を調査する．具体的には，教育の文脈において，色情

報を活用することで，色彩感情による学習に対する心

理的影響を調査するための実験を行った． 

2. IMS (Intelligent Mentoring System) 

松居ら(1)は学習者の知識・理解状態に加えて心的状

態を考慮した支援を行う知的メンタリングシステム

(Intelligent Mentoring System: IMS)を提唱している

（図１）．このシステムの特徴は学習者の心理状態を考

慮する点にある．従来の知的学習支援システム

（Intelligent Tutoring System: ITS）では学習者の理

解状態・知識状態を元に，その修正を目指していたが，

本システムでは学習者の心理状態を生体情報から取得

し，この改善についても指導（メンタリング）する． 
学習者の心理状態を推定する指標としては，瞳孔面

積などの生理的指標が有用であるが，特殊な装置を必

要とするため容易に環境を整えることはできない．そ

れ故に学習者の行動的特徴である Low-Level 

Interactionリソースに注目している．マウスの移動速

度の変化や，キーボードの打鍵時間間隔，姿勢の変化

など，できるかぎり細かい粒度でサンプリングした行

動的特徴を Low-Level Interaction（LLI）リソースと
定義している．これに対して生成された文字列や，そ

の作業に要した時間などのリソースはサンプリング粒

度の粗い High-Level Interaction（HLI）リソースと

定義している．HLIリソースによるインタラクション

が明確な意識を伴う高次のインタラクションであるの
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に対し，LLI によるインタラクションは必ずしも明確

な意識を伴わない低次のインタラクションである．し

たがって，IMSにおいては「学習者の何気ない行動か

ら心理状態を推定すること」を特徴にしている． 

 

 

図 1 IMS の概念図(1) 

3. ペッパー三体による教育モデル 

3.1 概要 

本学では，学習時にそもそも話を聞かない，勉強に

嫌悪感がある学生などが存在し，この点からも通常の

理解状態の改善のための ITSではなく，精神的なケア
までサポートする IMSの枠組みが有用である．また，

仮想エージェントなどでは画面を見なければ学習を拒

否することができるため，現実空間の存在であるロボ

ットを用いた教育が望ましい．勉強に苦手意識がある

学生は，自身が学習することに関する動機が希薄であ

り，このことより自身が責任を持つ必要がでる文脈と

して「教えることによる学習」が適切であると考える． 

特に，適切な難易度・知識状態のパートナーを相手

に学習するためには，Betty’s Brain(2)などのようにコ

ンピュータ・コンパニオンと呼ばれる学習者の知識状

態を模倣／考慮した疑似的な学習者を用いた学習が重

要であろうと考える．一方で，このような学生は教え

るための能力が備わっていないため，教えることその

ものを補助するコンパニオン（TAコンパニオン）も必

要となる．さらに，上記 2コンパニオンと学習者が知

識を共有するために共通の情報を与える先生ロボット

を追加した 3体のロボットによる教育モデルの実現を

本学では目指している．本学ではロボットとしてペッ

パーを用いており，自分の考えと似た学習者を模倣さ

せた自分に似たペッパーと TA ペッパーのインタラク

ションを観察させることで，自己調整学習を促す． 

3.2 教育モデル 

本学で想定する教育モデルを図 2に示す．先生ペッ
パーは授業コンテンツを教授する．この際，教授行動

（色やジェスチャー）を用いながら，学生ペッパーと

学習者に対して授業を行う．学習者の理解状態はノー

トリビルディングシステム(3)などの授業における理解

度把握支援システムを用いて HLI リソースとして明

示的に取得し，サーバに保存する．また個別センサに

図 2 ペッパー3 体による教育モデル 
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よって生体情報を LLIリソースとして取得し，サーバ

に保存する．このサーバ上にある LLI・HLIリソース

を学生ペッパーが受け取ることで学習者を模倣する． 

TA ペッパーは LLI・HLI リソースに基づいたインタ

ラクションを学生ペッパーと行う．インタラクション

の中で TA ペッパーは学生ペッパーの回答を診断する．

学習者はそのインタラクションを客観的にモニタリン

グすることで，自身を模倣した学生ペッパーの誤りに

気付くことが期待できる．また，自己で間違っていた

考えに気付いた後は，学生ペッパーとインタラクショ

ンし，学生ペッパーの理解状態を修正することが要求

される．その後，再び生徒ペッパーと TA ペッパーが

インタラクションをし，その対話を学習者がモニタリ

ングするという活動を繰り返す． 

3.3 色を用いた教授行動によるメンタリング 

IMS では学習者の心的状態が重要である．そこで，

教授時に学習者の心的状態を制御するために，ロボッ

トは教授行動として適切なふるまいを行う必要がある．

教授行動には「ジェスチャー」，「発話」，「視線」など

多くの要素が関係(4)しているが，本研究ではロボット

独自の教授行動として発色機能を用いた教授行動に着

目した．色が心的状態に影響を与えることが報告され

ており(5)(6)，ロボットが教授行動に色を用いた際に学

習者に与える影響を調査することにより，学習者の心

的状態の効果的な制御方法が検討可能となると考える．

よって，本稿では色を用いた先生ロボットによる教授

行動が学習者の印象に与える影響，あるいは 2種類の

コンパニオンの色を用いたコミュニケーションが学習

者の印象に与える影響についての実験を行う．  

4. 評価実験 

4.1 実験概要 

本実験は，（1）ロボットの教授行動時に色情報を提

示することで学習者の印象に影響を与えられるかを調

査すること，また，（2）あらかじめ色情報と感情の対

応関係を提示した場合の学習者の印象の変化を調査す

ること，を目的とする．よって，本学で想定するペッ

パー3体を用いた教育モデル（図 2）に基づいて，ペッ

パーの発色機能によって学習者の学習活動に対する印

象に与える影響を，工学部生 10名を対象に調査した． 

（1）のために，ペッパーの教授行動として役割に基

づいた発言を計 4 種類用意し，色を 3 種類用意した．

役割は，教授者（先生・TAコンパニオン）と学習者（学

生コンパニオン）であり，それぞれに対して発言を２

種類ずつ用意した．また，被験者にはこの発色を伴う

ペッパーの発言に対して，2 種類の状況を想定して印

象を評価してもらった．（2）のために，（1）で行う印
象評価を，各色がペッパーのどういう感情の表現であ

るかを伝えない場合と，伝えた場合でそれぞれ被験者

に評価してもらった． 

以下で，実験手順や実験設定についてそれぞれ説明

する． 

4.2 実験手順 

実験では，最初に Godspeed 法(7)を用いた質問紙に

よるペッパーの印象の評価を行う．次に，実験の前半

部分として，無色，赤色，緑色の順にペッパーの発話

4 種類（3 色×4 発話）について AEQ(9)を用いて印象

を評価をしてもらう．次に Godspeed法の質問紙によ

って前半部終了時点のペッパーの印象評価をしてもら

う．その後，ペッパーの色と感情の対応表を学習者に

提示する．次に，後半部として前半部同様の色の順で

同じ発言を聞いてもらい，再度 AEQ を用いて評価を

してもらう．最後に Godspeed法の質問紙による最終

時点のペッパーの印象評価を行う． 

4.3 実験設定 

4.3.1 質問紙 

印象評価には，質問紙を下記の 2種類用いた．また，

評価尺度としていずれも 7件法を設けた． 

4.3.1.1 Achievement Emotions Questionnaire(AEQ) 
この質問紙は，学習者の心的状態を測ることを目的

としている． 

心理学の分野において，学習，授業や学業達成に直

接的に結びつく感情が Academic Emotions と呼ばれ

ている (8)．これを測定するための Achievement 

Emotions Questionnaire（AEQ）と呼ばれる質問紙が

Pekrun らによって作成されている(9)．評価にはこの

AEQ を用いて，それぞれ発言を 1 つ聞いた後のタイ

ミングで評価してもらった． 
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4.3.1.2 Godspeed法 

Godspeed法(7)と呼ばれる，機械に対して人工的か生

物的かを問うための質問紙がある．つまり，この質問

紙を用いることで生物的か否か，また，どのような側

面でそう感じるかといったことを印象として評価する

ことができる．これらを評価することで，元来人間に

よって行われてきた教授行動において，ペッパーを用

いることでどのような印象を持つかが調査できる． 

この質問紙は，発話を聞く前の事前，対応関係を提

示する前の発言を聞いた前半終了時，対応関係を提示

した後の発言を聞いた後半終了時のタイミングで評価

してもらった． 

4.3.2 ペッパーの発話と想定する状況 

4.3.2.1 ペッパーの発話内容 

本実験では以下に示すように，4 種類の発話をペッ
パーが行う中で，教授者側と学習者側の 2つの役割を

演じる． 

先生/TAペッパー（教授者側） 

発言 1：「今から説明するポイントは重要なポイ

ントです．」 

発言 2：（私語をしている学生に対して）「授業

に関係ない話はやめてください」 

学生ペッパー（学習者側） 
発言 3：「困った，わからない」 

発言 4：「なるほど，そうか」 

また，このうちの発言 2 は，先生もしくは TA ペッ

パーが学習者に注意をするというコミュニケーション，

発言 3は学生ペッパーが学習者に対してわからないと

主張しコミュニケーションをするものである． 

4.3.2.2 想定する状況 

学習者はペッパーの教授行動の印象を評価する際に，

以下の 2つの状況を想定してそれぞれ回答してもらっ

た． 

A:「このペッパーは授業に対してどのように感じてい

ると思うか？」 

B:「あなたはこのペッパーと一緒に授業を受けるとし

たらどう思うか？」 

4.3.3 ペッパーによる色の表現 

本研究での色表現はペッパーの目の LED だけを変
化させ，その他の色や姿勢はデフォルトのままにする．

また，色の表現だけを用いるので，ジェスチャーなど

は行わない．表現する色は 3種類で，無色，赤色，緑

色を表現する．（図 3）． 

 

4.3.4 色と感情の対応関係 
実験の前半部と後半部の間に色と感情の対応関係を

提示する（表 1）．赤色に対応している感情は怒りや感

情の強い気持ちという条件を提示した．また，緑色に

対応している感情は喜びや弱い気持ちという条件を提

示した．そして，無色に対応している感情は無感情と

いう条件を提示した．このように色と感情の対応関係

を実験の前半部終了時点で提示する． 

5. 実験結果 

5.1 前半部分（AEQ 評価） 

AEQを用いた印象評価の結果について，ポジティブ，

ネガティブな印象を多くの学習者が抱いている項目を

調査するために，標準偏差 1.5 以内，平均 5 以上，平

均 3 以下という条件で集計したものを表 2,表 3 に示

す．表 2，表 3 では色と感情の対応関係を提示しない

状態での印象評価（前半部），表 4,表 5 では色と感情

の対応関係を提示した状態での印象評価（後半部）を

まとめている． 

最初に，感情と色の対応を提示しなかった場合につ

いて，状況 A「このペッパーは授業に対してどのよう

 
ペッパーの目の色だけを変化 

その他の発色は無点灯 

姿勢はデフォルト，ジェスチャーなし 

色表現（３種類）：無色，赤色，緑色 

図 3 ペッパーによる色表現 

表 1 ペッパーの色と感情の対応表 

色	 感情	

赤色	 怒り，強い気持ち	

緑色	 喜び，弱い気持ち	

無色	 無感情	
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に感じていると思うか？」の印象評価を報告する． 
発言 1（教師からの重要ポイントの説明）について

は，無点灯では楽しくなさそうという項目のみ抽出さ

れた．一方，赤点灯では自信がある，楽しくなさそう，

大切であるという項目が抽出され，緑点灯では退屈で

ない，自信がある，怒りを覚えない，大切である，困

っていないなどが抽出された．また，大切であるとい

う項目においては赤点灯の方がより顕著な結果となっ

た．以上より，無点灯は肯定的な印象を与えないため，

重要なポイントの説明としては有効に活用できない．

赤点灯では，自信や大切さを伝えるためには効果的で

あるが，楽しくなさそうという印象を与えかねないこ

とが分かる．一方で，緑点灯は自信と大切さに加え，

退屈でない，困っていない，怒りを覚えないなどの印

象を与えることができる．したがって，楽しくないが

大切さなどを伝える厳格な教授を目指す場合は赤点灯，

退屈さなどをなくしながら大切さを伝えるときには緑

点灯が効果的ではないかと考える． 

発言 2（教師や TAから注意する発言）については，

無点灯は発言 1と同じ結果になった．赤点灯は自信と

怒りを伝えることに効果的であることが分かった．一

方，緑点灯は怒りを伝えることができないことが分か

った．厳しい注意を与えるときには赤点灯，軽く注意

するときには緑点灯が効果的ではないかと考える． 

発言 3(学生からの困り発言)については，無点灯では

自信や楽しさ，満足がないという印象を伝えることが

でき，赤点灯ではそれに加え困っているという印象を

伝えることができ，緑点灯は怒りを覚えないという印

象を伝えることができる．以上より，困った様子を伝

えるためには無色，より適しているのは赤点灯である

と考える． 

発言 4(学生からの納得発言)については，緑点灯のみ

印象を与えており，退屈でない，怒りを覚えない，不

安がない，困ってないなどの印象を与えることができ

る．以上より納得している感覚を与えるためには，緑

点灯が適切であると考える． 

したがって，色と感情の対応関係を学習者に伝えな

い場合，つまり色から学習者が感じる印象としては，

赤色はペッパーが厳格に発言したいときに効果的であ

り，緑はペッパーが明るい気持ちを表現するときに効

表 2 状況 A におけるペッパーの印象評価（前半） 

項目 平均
標準
偏差

項目 平均
標準
偏差

項目 平均
標準
偏差

楽しくなさそう 2.5 1.4
自信がある
楽しくなさそう
大切である

6.3
2.7
6.6

0.9
1.4
0.7

退屈でない
自信がある
怒りを覚えない
大切である
困っていない

2.8
5.8
1.6
5.2
2.3

1.5
1.4
0.8
1.3
1.3

楽しくなさそう 1.6 0.5
自信がある
怒りを覚える

5.9
6.1

1.1
1.0

怒りを覚えない
困っていない

1.7
2.5

1.1
1.2

自信がない
楽しくなさそう
満足しない

2.2
2.4
2.8

0.9
1.2
1.0

自信がない
楽しくなさそう
満足しない
困っている

1.8
2.6
2.5
6.6

0.8
1.3
1.1
0.7

自信がない
怒りを覚えない

2.7
2.1

1.3
1.4

― ― ― ― ― ―

退屈でない
怒りを覚えない
不安がない
困っていない

2.7
2.0
2.2
2.1

1.3
1.2
1.4
1.0

発言3

発言4

無点灯（前半） 赤点灯（前半） 緑点灯（前半）

発言1

発言2

表 3 状況 B におけるペッパーの印象評価（前半） 

項目 平均
標準
偏差

項目 平均
標準
偏差

項目 平均
標準
偏差

満足しない 2.7 1.5 ― ― ―
怒りを覚えない
困っていない

1.7
2.5

1.1
1.2

退屈である
楽しくなさそう

5.8
2.3

0.9
1.4

楽しくなさそう 2.9 1.4 ― ― ―

不安がある 5.6 1.3
自信がない
困っている

2.6
5.2

1.3
1.1

― ― ―

― ― ― 楽しくなさそう 2.8 1.4 困っていない 2.6 1.3

緑点灯（前半）

発言1

発言2

発言3

発言4

無点灯（前半） 赤点灯（前半）
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果的であると考える．そのため教師が厳しく教えたい 

ときや注意したいとき，学生が困っている様子を表現

したいときは赤点灯，軽い注意や不安がなさそうな様

子を表現したいときは緑点灯が適切であると考える． 

次に状況 B「このペッパーと一緒に授業を受けると

したらどうか」について報告する． 

発言 1(重要ポイント)については，無点灯では満足し

ない印象を与え，緑点灯だと怒りや困りを覚えないこ

とが分かる．以上より，緑点灯では気軽に発言を聞き

やすい結果であると考える．したがって，これは状況

Aにおける結果を支持する結果になったといえる． 

発言 2（注意）は，無点灯は退屈，楽しくないという

気持ちを与え，赤点灯は楽しくなさそうという気持ち

を与える．赤点灯について，状況 Aを加味して考える

と，被験者はペッパーの怒りなどの感情を受け取り，

楽しくないと感じていることが分かる．これは怒られ

ている感覚を感じ取っている可能性がある． 

発言 3（困った発言）は，無点灯は不安，赤点灯は自

信がない，困っているという印象を与えている．した

がって，赤点灯で学生ペッパーが困ることで，自分も

自信がなくなり，困る感覚を共有できると考える． 

発言 4(なるほど発言)は，赤では楽しくなさそう，緑

では困ってなさそうな印象を与えることができる．状

況 Aも加味すると，ペッパーが困っておらず，このよ

うなペッパーと共同することで自分も困らなさそうと

いう印象を与えていると考える． 

以上より，状況 Bに関する学習者の印象は，状況 A
でペッパーが感じていそうなことを補完する気持ちを

学習者自身が感じていることがわかった．したがって，

学習者の学習に対する気持ちを制御する際にペッパー

の色表現が有効である可能性が示唆された． 

5.2 後半部分（AEQ 評価） 

次に，感情と色の対応関係（表 1）を提示した上で，

被験者がどう感じるかについて（後半部）の結果を報

表 4 状況 A におけるペッパーの印象評価（後半） 

項目 平均
標準
偏差

項目 平均
標準
偏差

項目 平均
標準
偏差

楽しくなさそう
満足しない
困っていない

1.5
2.8
2.7

1.0
1.2
1.2

自信がない
楽しくなさそう

2.8
2.0

1.2
1.4

不安がある 5.4 1.4

退屈である
楽しくなさそう

5.6
1.7

1.3
1.1

― ― ― 困っていない 2.8 1.5

自信がない
怒りを覚えない
楽しくなさそう
大切でない

2.6
2.6
1.9
3.0

1.3
1.3
1.0
1.2

怒りを覚える
楽しくなそう

5.0
2.1

1.2
1.3

― ― ―

怒りを覚えない
楽しくなさそう
大切でない

2.5
1.9
2.9

1.4
1.1
1.4

不安がある 5.3 1.5

自信がある
怒りを覚えない
不安がない
困っていない
怒りを覚えない

6.1
2.1
1.5
2.0
2.0

1.4
1.4
0.8
1.2
1.5

無点灯（後半） 赤点灯（後半） 緑点灯（後半）

発言1

発言2

発言3

発言4

項目 平均
標準
偏差

項目 平均
標準
偏差

項目 平均
標準
偏差

退屈である
楽しくなさそう
満足しない

5.8
1.8
2.2

1.2
1.0
1.4

自信がある
怒りを覚える
大切である

6.1
5.8
6.1

1.0
1.3
1.4

退屈でない
怒りを覚えない

2.5
1.6

1.1
1.1

退屈である
自信がない
楽しくなさそう

5.5
2.9
2.2

1.3
1.1
1.0

自信がある
怒りを覚える
楽しくなさそう

5.7
6.7
1.6

0.9
0.7
1.1

― ― ―

自信がない
楽しくなさそう
大切でない
満足しない

2.2
1.7
2.7
1.8

0.9
0.8
1.4
1.0

怒りを覚える
不安がある
楽しくなさそう
満足しない

5.8
6.7
1.9
2.7

1.1
0.5
0.7
1.5

― ― ―

自信がない
楽しくなさそう

2.8
2.0

1.2
1.4

自信がある
怒りを覚える

5.2
5.4

1.5
1.1

自信がある
怒りを覚えない
不安がない
困っていない

6.1
2.1
1.5
2.0

1.4
1.4
0.8
1.2

発言2

発言3

発言4

無点灯（後半） 赤点灯（後半） 緑点灯（後半）

発言1

表 5 状況 B におけるペッパーの印象評価（後半） 
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告する．集計は前半部と同様の平均値と標準偏差に基

づいて行った． 

状況 A「このペッパーは授業に対してどのように感

じていると思うか？」の発言 1(重要ポイント)について

は，対応関係を伝えてない場合（前半部）と比較して，

無点灯はより楽しくなさそうという印象となり，満足

しない，困ってないなどの印象が新たに付与された．

さらに，怒りなどの感情であると伝えることで前半で

は，大切である，自信があるという印象が，自信がな

いという印象へと評価した．緑点灯についても自信や

大切といった印象は薄れ，不安があるという印象が新

たに表出した．以上より，表 1のような対応関係を表

示することで発言 1において自信や大切さが消えてし

まう可能性がある．発言 2(注意)についても，前半部で

は存在した赤点灯の自信は消失した．発言 3(困った発
言)については，赤点灯で怒りを覚えている印象を与え，

発言 4（なるほど発言）では，赤点灯で不安が新たに

出現した．一方，緑点灯については自信があるという

印象が追加された．以上より，感情と色の対応関係を

伝えることで，前半部と比べ，ペッパーが感じている

印象に変化を与えることができると考える． 

状況 B「このペッパーと一緒に授業を受けるとした

らどうか」については，発言 1(重要ポイント)について
は，赤点灯では自信がある，怒りを覚える，大切であ

るなどの印象が追加された．発言 2（注意）について

は赤点灯で自信，怒り，大切であり，満足しないとい

った印象が新たに出現した．発言 3(困った発言)につい

ても，赤点灯で怒りや楽しくなさそう，満足しない，

不安などの印象が追加された．発言 4(なるほど発言)に

ついては，赤点灯で自信がある，怒りを覚えるという

印象が追加され，緑点灯では自信がある，怒りを覚え

ない，不安がない，困っていないなどの印象が追加さ

れた．以上より，色と感情の対応関係を伝えることで，

学習者は前半部と比べより多くの印象を受けることが

分かった．特に，赤点灯は怒りを強く覚え，緑点灯で

は自信がある，退屈でないなどの印象を強く与えられ

ることが分かる． 

ここまでの結果より，色と感情の対応関係を伝える

ことで，被験者は提示した「赤は怒り」，「緑は喜び」

などの印象に合わせてペッパーの感じている印象や，

ペッパーと共同するときに被験者が感じる印象につい

て変化が現れることが分かった．ただし，今回は色と

感情の対応関係は 1パターンのみであるため，今後は

別の対応関係を与えたときにどのような印象となるか

を評価する必要がある． 

5.3 Godspeed 法によるペッパーの印象評価 

Godspeed 法を用いた印象評価の結果について，ポ

ジティブまたはネガティブな印象を多くの学習者が抱

いている項目を調査するために，標準偏差 1.5 以内，

平均 4.5 以上，平均 3.5 以下という条件で集計したも
のを表 4に示す． 

事前評価より，本実験の事前の状態では，生き生き

とした，無責任なという印象をペッパーに感じており，

ペッパーに対して明るい印象を感じているがあまり意

味のあるような行動をする印象がないように感じてい

ると考える．色を伴う発言を観察してきた前半終了時

の印象においては，事前に感じていた両印象は消失し

た．機械的なという項目は，ペッパーが発言時に動か

なかったことや，色と感情の対応関係をうまく読み取

れなかったことが原因ではないかと考える．対話的な，

親切な，良いという項目から，色を用いて発言するペ

ッパーに対し，話しやすさを感じているのではないか

と考える．有能な，物知りな，知的なという項目から

もペッパーが教える側であるという印象を受け取って

いると考える．最後に，色と感情の対応関係を提示し

ながらペッパーが発言した後に行った印象評価につい

て報告する．前半に比べ，後半では多くの感情を被験

者が感じていることが分かる．また，「物知りな」「知

的な」「落ち着いた」などの数値が向上しており，「生

きている」「生き生きとした」「親切な」という印象が

表 6 Godspeed 法による印象評価 

項目 平均
標準
偏差

項目 平均
標準
偏差

項目 平均
標準
偏差

無責任な
生き生きとした

3.5
4.5

1.4
1.4

機械的な
対話的な
親切な
良い
有能な
物知りな
知的な
賢明な
落ち着いた
冷静な

2.8
4.7
4.5
4.8
4.9
4.8
4.7
4.7
4.5
2.6

1.2
1.3
0.8
1.0
1.1
0.9
0.5
1.1
1.3
0.8

ぎこちない動き
生きている
生き生きとした

好き
親しみやすい
親切な
愉快な
良い
有能な
物知りな
知的な
賢明な
落ち着いた
冷静な

3.5
4.9
4.8
4.7
4.7
4.9
4.8
5.1
5.2
5.0
5.2
4.6
5.3
2.9

1.0
1.1
1.1
0.9
1.3
0.9
0.8
1.0
1.3
0.9
1.1
1.3
0.9
1.1

後半終了時前半終了時事前評価
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追加されている．これは AEQ 評価の結果においても

みられたようにペッパーに対して，多くの印象を抱い

ている結果であると考える．さらに，ペッパーの感情

を色で表現したことが被験者に伝わっているため，感

情を表現しているのだと理解し，生き生きしたという

評価が加わったのではないかと考える．さらに「好き」

「親しみやすい」という項目が追加されたことからも，

被験者は色と感情の対応関係が分かることでペッパー

に対する好意が上昇すると考える．  

6. おわりに 

本稿ではロボットによる教授行動に用いた色情報が

人の印象にどのような影響を与えるか調査した．色に

対応した感情の条件を提示することで人の感情への影

響を確認することができた．学習者が理解している様

子を表現するには緑色が効果的であることが分かった．

また，困っている様子や，怒りを表現するには赤色が

効果的であることが分かった．これらから，ロボット

が注意する場合は赤色で怒ることで学習者に対して，

やらなければいけないなどの効果を促すことができる

と考えられる．また，緑色で発話をしていると話しか

けやすくなり，結果的に教えてもらいやすくなり，理

解に繋がるのではないかと考えられる．色に対して何

らかの条件を対応させた場合，人は条件を見る前と後

では感情の変化が見られることが分かり，人はよりロ

ボットに対して多くの感情を抱くことが分かった．ま

た，「好き」や「親しみやすい」などの項目も向上する

結果となった．色と感情の対応関係を見せる場合と見

せない場合では，ペッパーそのものについての評価は

向上したと言えるが，授業の局面においては向上した

部分と評価が悪くなった部分が混在する．今回は，1パ

ターンのみの色と感情の対応関係を提示したため，今

後の追跡調査とし，適切なパターンを検討するといっ

たことが挙げられる．  

さらに，今後は発話だけでなく動作などにも色情報

を用いる事で人の感情がどのように変化するのか検討

したい．発話だけではぎこちなさが残るため，ロボッ

トで学習空間を構築するために別の要素にも注目した

い． 
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