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我々が提案する新たな質的分析手法は，シャトル型コミュニケーション（SC）を対象として，その言

語データ内の対話と言及対象を，網羅的に一貫した精度で，それぞれ対話パターンとキーワードに概念

化する．我々は，大学の授業で担当教員と個々の受講生の 1 対 1 のペアが交わした SC に注目して，そ

の言語データを複数ペア分採取した．本稿では，その採取した言語データに対して提案手法を試行した

結果を示す．また，複数ペア分の言語データの分析結果を踏まえて，提案手法の分析能力を議論する． 
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1. はじめに 

近年，大学の授業等で担当教員と個々の受講生との

１対１のペアが，非同期にメッセージを交互に交わす

シャトル型コミュニケーション（SC）を行う取り組み

が増えている(1)-(5)．一般に，授業等における担当教員

と受講生との 2 者間の SC により，受講生の学習意欲

の向上が期待される(5)．しかし，学習意欲を向上させ

るための SC の方略は，必ずしも明確になってない． 

我々は，SC の具体的な方略を構築するためには，実

際の SC の言語データから，効果的な 2 者間の対話や

着目・発信すべきメッセージ内の言及対象等を明らか

にする必要があると考えている．しかし，分析手続き

を定めずに，直接的に言語データ内の対話と言及対象

を読み解こうとすると，印象や感想のような浅い分析

に留まることや，一部の対話と言及対象だけを抽出す

る偏った分析になることが予想される． 

よって，本研究では，SC の言語データ内の対話と言

及対象を網羅的に，かつ，発信者の表現に依存せずに，

集計・比較できる形式に一貫した精度で概念化する分

析手続きを明らかにすることを目指している．この手

続きにより，SC の対話と言及対象を網羅的に一貫し

た精度で概念化できれば，効果的な 2 者間の対話や着

目・発信すべき言及対象等を，その SC の中から客観

的に探れるようになることが期待される． 

既存の手法には，面接型調査の言語データを対象に，

その潜在的な意味と文脈を概念化する分析手続きを定

めた質的分析手法(6)-(10)があるが，それらは言語データ

の特徴が異なるため，SC の言語データには適用でき

ない．また，SC を想定した手法は見当たらない． 

本稿では，まず，既存の質的分析手法の課題を示す．

次に，我々が提案する新たな質的分析手法の概要を示

す．そして，提案手法が SC の言語データ内の対話と

言及対象を概念化することを，採取した言語データに

試行して確認する．最後に，その結果を踏まえて，提

案手法の分析能力を議論する． 

2. 既存の質的分析手法とその課題 

既存の質的分析手法には，グラウンデッド・セオリ
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ー・アプローチ（GTA）(6)，M-GTA(7)，GTA（戈木版）(8)，

そして SCAT(9),(10)がある． 

2.1 既存の質的分析手法の概要 

既存の質的分析手法は，主に面接型調査の言語デー

タを対象としており，その分析手続きは，言語データ

を「セグメント化」して，「オープン・コーディング」

と「軸足コーディング」，「選択コーディング」の 3 種

類のコーディングを行う(6)．セグメント化では，言語

データを内容毎に分解して，オープン・コーディング

では，分解した各データを比較しながらカテゴリ化し

て，軸足コーディングでは，カテゴリ間のプロセス的

な繋がりを検討して，選択コーディングでは，上記２

つのコーディングで見えてきた中核的な概念や，それ

ら中核的な概念で構成されるパターンを，当該場面以

外でも応用できる形式（命題形式の「理論記述」や物

語形式の「ストーリーライン」）で記述する(6)．以上の

分析手続きにより，言語データ内の潜在的な意味と文

脈が，理論記述やストーリーラインに概念化される． 

2.2 既存の質的分析手法の課題 

我々は，SC の言語データに，既存の質的分析手法を

適用するには，以下の 4 つの課題があると考える． 

2.2.1 対象とする言語データの特徴の違いとその課題 

既存の質的分析手法が対象とする面接型調査の言語

データは，インタビューの録音を書き起こしたもので

あり，主な分析対象は，分析者により「決められたテ

ーマ」に対して回答する被検者 1 人の「語り」であり，

通常は 1 度に数分間から数時間かけた記録なので「連

続的」である．一方で，SC の言語データは，2 者ない

し少人数が非同期に，各々が「自由なテーマ」で記入

したメッセージを交互に交わす「対話」であり，その

メッセージ間は時間的間隔が空いて「断続的」である．

よって，面接型調査と SC の言語データ内の当事者の

人数，テーマ，時間的な間隔の 3 点で特徴が異なるた

め，既存の質的分析手法を SC の言語データに適用す

ると，以下の 3点で問題が生じると予想される(11), (12)． 

まず，SC は断続的なので，メッセージ間の空いた時

間に当事者たちに起きた事象が，メッセージの記入に

影響しうる．しかしながら，その SC の言語データを，

面接型調査のように連続的なものとして分析しようと

すると，その事象の存在が考慮しにくいと予想される． 

次に，SC では自由なテーマでメッセージが交わさ

れているので，特に明言されていない暗黙的なテーマ

や，場合によっては異なる複数のテーマで，様々な対

象が言及されうる．しかしながら，その SC の言語デ

ータを，面接型調査のように決められたテーマがある

かのように分析しようとすると，一部のテーマに関す

る言及対象だけに分析が偏り，その他のテーマに関す

る言及対象を見落とすことも予想される． 

最後に，SC は対話なので，メッセージ内のテーマに

他者が対応して，テーマが複数のメッセージを跨いで

連鎖したり，逆に 1 通のメッセージ内でテーマが完結

しうる．その SC の言語データを，面接型調査のよう

な 1 人の被検者の語りとして分析すると，特定の連鎖

するテーマに偏った分析になってしまい，他のテーマ

や連鎖しないテーマを見落とすことも予想される． 

2.2.2 分析過程の記録とその課題 

既存の質的分析手法は，前節で示した 3 種類のコー

ディングを巧みに行き来しながら分析を進める．その

過程の記録については，GTA(6)では決まった書式は無

い．M-GTA(7)ではオープン・コーディングのみに特化

した書式があるが，他の２つのコーディングに決まっ

た書式は無い．どちらの手法でも，決まった書式が無

いコーディングでは，分析過程の確認・修正が難しい

ので，分析者の判断に依存する部分が多い． 

GTA（戈木版）(8)では 3 種類のコーディングを段階的

に進めて，その段階毎に個別の書式がある．各段階内

で分析過程を確認・修正することは可能だが，3 種類

の段階間で分析過程を確認・修正する際には，3 種類

の個別の書式の記録を念入りに見比べる必要がある． 

一方で，SCAT(9),(10)では９つのステップ（実質的に

はセグメント化と 3 種類のコーディングを含む）を段

階的に進めて，その全段階を１つの表に記録する書式

があり，ステップ毎の単位で分析過程を確認・修正で

きる．しかしながら，ステップ内の各コードを，次の

ステップでどのコードに変換したかは逐一記録しない

ので，コード毎の単位で分析過程を確認・修正するこ

とは難しく，分析者の判断に依存する部分が残る． 

2.2.3 分析手続きにおける一貫性確保の課題 

分析過程では，複数の同類の概念の出現があり得る

が，それらの記録時の表現が統一できずに揺らぐこと
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も予想される．既存の質的分析手法では，分析により

生成する概念の集計・比較は想定しないので，分析過

程での表現の揺らぎに関する配慮はない．しかしなが

ら，SC の言語データから，効果的な 2 者間の対話や

着目・発信すべきメッセージ内の言及対象等を，客観

的に探る場合には，分析により生成する概念を集計・

比較できるように，記録時の表現の揺らぎを最小限に

留めて一貫した精度で概念化することが求められる． 

2.2.4 生成する概念の形式とその課題 

既存の質的分析手法では，分析により生成する概念

は，理論記述やストーリーラインである．しかしなが

ら，2.2.1 でも述べたように，SC の言語データ内には，

複数の異なるテーマに関する言及対象や，対話におけ

る複数の異なるテーマの連鎖が含まれると予想される

ので，これらを表現する形式としては，理論記述やス

トーリーラインは適していない． 

3. SC を対象とする新たな質的分析手法

KeyPaSS の提案 

我々は，既存の質的分析手法の中でも，分析を段階

的に進めて，その分析過程を１つの表に記録すること

で，ステップ毎の単位での確認・修正を可能にした

SCAT(9),(10)をベースにして，前章の４つの課題を解決

した新たな質的分析手法の KeyPaSS (Keyword and 

dialogue Pattern of Shuttle-type communication 

analysis method based on SCAT)を提案する(12), (13)． 

3.1 KeyPaSS の手続きの概要 

我々が提案する KeyPaSS は，SC の言語データを対

象にして，その言語データ内の対話と言及対象を，網

羅的に一貫した精度で，それぞれ対話パターンとキー

ワードに概念化する．KeyPaSS のコーディングは，図 

1に示す<0>～<8>の 9つのステップを段階的に進める．

なお， KeyPaSS では，各ステップで定義した手続き

を確実に実行できるように，SCAT よりもさらに細か

く分解した手続き（ステップ<3>と<4>）がある． 

3.2 KeyPaSS の手続きと分析シートや確認シート 

KeyPaSS は，前章の４つの課題を解決するために，

以下に述べる 4 点に関しては，SCAT から KeyPaSS

独自の手続きに変更している． 

 

図 1 SCAT ベースの KeyPaSS のコーディング 

(1) コーディングを逐一記録する分析シート 

KeyPaSS では，概念化の網羅性と一貫性の確保のた

めに，分析過程をさらに細かくして，各ステップにお

いて，どのコードをどのコードに変換したのかを確認・

修正できるように，前後のステップで対応している各

コードを，各行で隣接させて逐一記録する「分析シー

ト」（図 2）に変更した．そのため，KeyPaSS の「分

析シート」では，横軸（列）方向にステップ<0>～<8>，

縦軸（行）方向にメッセージの時間の経過を示して 2 つ

の軸が直交する形式になっている． 

(2) SC に適したセグメント化と発信者や発信日の併記 

SC の言語データが，複数メッセージで構成され，各

メッセージは複数の文で構成されうるので，KeyPaSS

のステップ<0>では，SCAT のように内容（テーマ）毎

<0>セグメント化 
全データを，１通のメッセージ毎，もしくは句点や改

行で分割し，発信者や発信日等の情報も併記． 
<1>着目する語句の明確化（SCAT と同様） 

<0>の中から着目する語句を抜き出して記入．（言
及対象と対話に関連しそうな全ての語句に着目） 

<2>着目した語句の一般化（SCAT と同様） 
<1>の語句を一般的概念（名詞句）に変換． 

<3>データ外の概念による説明（2 段階に分解） 
データ外の概念で<2>を説明する語句を記入． 

(i)カテゴリ化と語句記述 
全データ内で<2>の語句を比較しつつ，各語句

をカテゴリ名，特性，次元の枠組みで捉え直して，
それらを繋げた語句に変換． 

(ii)フレーム・モデルを参照した検討 
(i)の語句の全データ内での繋がりを，「現象→行

為→帰結」の枠組みを参考に検討して，その要素
を(i)に併記． 

<4>浮上するテーマの記述（3 段階に分解） 
<1>～<3>から浮上するテーマを記入． 

(i)カテゴリ群化とキーワードの書き出し 
1 通毎のメッセージ内で，<3>-(ii)の繋がりの中

で，特に繋がりが強い語句群（１つの話題を形成）
を１つのカテゴリ群にまとめておき，その中のカテゴ
リ名，特性，次元に該当する語（キーワード）を書き
出す． 

(ii)小さなストーリーラインの記述 
(i)のカテゴリ群毎に，書き出したキーワードを紡

ぎ合わせたストーリーラインを検討して記入． 
(iii)要約するテーマ（話題）の記入 

(ii)のストーリーライン毎に要約するテーマを検討
して記入． 

<5>疑問・課題（SCAT と同様） 
<1>～<4>での疑問や課題を記入． 

<6>話題の関連図の作成 
<4>-(iii)の各テーマが，単独か複数メッセージを跨

いだ連鎖かを検討して，単独のテーマや，連鎖の間
を矢印で繋いだテーマ群を表す関連図を記入． 

<7>パターンの記述 
<6>の関連図に記載されている単独・連鎖する話題

群ごとに，連鎖回数，発信者の組合せ，シーケンスの
枠組み（対話パターン）で捉え直して，各テーマを抽
象化した語（シーケンスの要素の語）に変換． 

<8>追求すべき点・課題（SCAT と同様） 
さらに追究すべき点・課題を記入． 
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ではなく，１通毎のメッセージや，句点や改行で判別

できる文毎に，セグメント化する手続きに変更した．

また，メッセージ間の空き時間に発信者毎に起きた事

象の影響を意識できるように，１通毎に発信者や発信

日，連番のメッセージ番号等の情報を併記する手続き

にした．なお，図 2 の例では授業での SC なので，１

通毎に，メッセージ番号，授業回，発信日，発信者を

記入した． 

(3) カテゴリ名･特性･次元を記録する確認シート 

メッセージ内にある言及対象を，一部に偏ること無

く網羅的に着目して，かつ，分析する言語データ内で

それらの表現の揺らぎを最小限に留めて，一貫した精

度でキーワードに概念化できるように，ステップ<3>-

(i)で，カテゴリ名，特性，次元の枠組み(6)を用いて検

討・記入する「確認シート」（図 3）を導入した． 

図 3 カテゴリ名･特性･次元の確認シートと記入例
（一部を抜粋） 

図 4 カテゴリ名･特性･次元の例 

図 2 新しい質的分析手法 KeyPaSS の分析シートと記入例（一部を抜粋） 
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<4>浮上するテーマの記述

遅刻
の報
告と
謝罪

遅
刻

最初
の授
業の
内容
を聞
いて
なっ
た
が、
先生
の話
し方
がわ
かり
やす
いの
で、
授業
の内
容は
全部
理解
じゃ
なっ
たけ
ど、
次回
がん
ばり
ま
す。

講義の
聞けな
かった
箇所が
開始時
にあ
り、そ
の影響
で講義
の理解
不足な
点が一
部あっ
たと報
告し
た。

情報
・

理解
不足
の
報告

情報
・

理解
不足
の
報告

<7>パターンの
記述

<2>
着目
した
語句
の一
般化

<1>
着目
する
語句
の明
確化

話
題
群
２

話
題
群
３

話
題
群
４

1 2

2
0
1
2
/
9
/
2
8 受

講
生
A

自分
は授
業を
遅刻
しま
し
た、
すみ
ませ
んで
し
た。

受講状
態の出
欠状態
が遅刻
だった
ので、
教員へ
の社交
的対応
の謝罪
として
すみま
せんと
書い
た。

遅刻
の
報告
と
謝罪

小ス
トー
リー
ライン
４

話題
群１

話題
群２

話題
群３

話題
群４

話
題
群
１

<8>
追
究
点
・
課
題

(i)カテゴリ群化とキーワードの書き出し (ii)小さなストーリーラインの記 (iii)
要約
する
テーマ
（話
題）の
記入

(i)
カテゴリ
化と語
句記述

(ii)
フレー
ム・モ
デルを
参照し
た検討

カテゴリ群１ カテゴリ群２ カテゴリ群２

<3>データ外の
概念による説明

<5>
疑
問
・
課
題

<6>話題の関連図の
作成

カテゴリ群２ 小ス
トー
リー
ライン
１

小ス
トー
リー
ライン
２

小ス
トー
リー
ライン
３

番
号

授
業
回

発
信
日

発
信
者

<0>
セグ
メン
ト化

カテゴリ名 特性 次元（位置） （範囲）

講義 難易度

面白さ

やや難しい

やや面白い

実用性 とても役立つ

（とても分かりやすい～とても難しい）

（とても面白い～とても面白くない）

（とても役立つ～全く役立たない）

カテゴリ名 特性 次元
出欠状態 遅刻
指導 遅刻注意、間違った指摘
持参物 忘れた、注意決意
意気込み 頑張りたい
喚起（激励） 頑張れ
満足感 嬉しい、楽しい、楽しかった
達成感 勉強した、勉強になった
自信 不足

学習経験 レベル 初心者
聞けなかった箇所 開始時
理解した内容 アプリ操作
理解不足 一部
補習教材 閲覧推奨

教材販売
問い合わせ、在庫無し、購入期待、
発注推奨

難易度 難しい

受講状態

学習意欲

講義
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図 5 連鎖回数･発信者の組合せ･シーケンスの確認
シートと記入例（一部を抜粋） 

図 6 連鎖回数･発信者の組合せ･シーケンスの例 

図 7 受講生 A と担当教員との SC（一部を抜粋） 

なお，特性とは，あるカテゴリに属する事物が持つ

性質のことである(6)．また，次元とは，その特性が持つ

範囲における位置のことである(6)．例えば，図 4 に示

すように想定される講義の概念の場合，カテゴリの「講

義」に属する「難易度」という特性には，「とても分か

りやすい」から「とても難しい」の範囲があって，「や

や難しい」の次元（位置）がある．また，カテゴリの

「講義」には他にも，「面白さ」や「実用性」といった

特性があり，それぞれに次元（位置）が存在する． 

(4) 作図の手続きと連鎖回数･発信者の組合せ･シーケ

ンスを記録する確認シート 

対話内にあるテーマ（話題）の連鎖を，一部に偏る

こと無く網羅的に着目して，かつ，分析する言語デー

タ内でそれらの表現の揺らぎを最小限に留めて，一貫

した精度で対話パターンに概念化するように，ステッ

プ<6>と<7>の手続きを変更した． 

まず，ステップ<6>については，SCAT ではストーリ

ーラインの記述だが，KeyPaSS では，各テーマが単独

なのか，あるいは複数メッセージを跨いだ連鎖なのか

を検討して，連鎖するテーマ間を矢印で結ぶ作図を行

う「話題の関連図」に変更した．図 2 の例では，受講

生の「遅刻の報告と謝罪」のテーマと，担当教員の「遅

刻への注意」のテーマとの間を矢印で結ぶことにより，

2 者間でテーマが連鎖していることを図示している． 

次に，ステップ<7>については，SCAT では理論記述

だが，KeyPaSS では，話題の関連図に記載されている

単独あるいは連鎖する話題群ごとに，連鎖回数，発信

者の組合せ，シーケンスの 3 種類の連鎖構造を検討・

記入する「確認シート」（図 5）を導入して，対話の抽

象的なパターンを図示する手続きに変更した．図 2 の

例では，受講生の「遅刻」が担当教員の「注意喚起」

に繋がるシーケンスであることを図示している． 

なお，連鎖回数とは，テーマが連鎖した回数のこと

で 0 回以上になる．また，発信者の組合せとは，その

連鎖での発信者を順次組合せたもので，シーケンスと

は，その連鎖におけるテーマの繋がりを抽象化したも

のである．例えば，図 6 に示すような授業での SC の

場合，第 4 回の終了時に受講生が「次回こそ作業を完

了させたいです」と記入し，そのときは担当教員がそ

の話題に繋がる言及を返答しなかったとしても，次の

第 5 回の終了時に受講生が「やっと作業が完了できま

した！」と記入し，そのときは担当教員が「完了でき

てなによりです！」と返答したとする．この場合は，

話題は続いていたと判断して，連鎖回数は 2 回，発信

者の組合せは「受講生・受講生・担当教員」，シーケン

スは「意気込み・達成感・共感」となる． 

4. 提案手法 KeyPaSS の試行結果 

KeyPaSS を試行して概念の生成を確認する． 

4.1 SC の言語データの採取 

本研究では，A 大学の授業の 1 クラス（担当教員 1

名，受講生 24 名，計 13 回授業）で SC の言語データ

を採取した．この SC では，我々が開発したウェブア

プリケーション iConversation (iCon)(14)-(16)を用いた．

授業終了時に個々の受講生が iCon で 1 通のメッセー

連鎖回数 発信者の組合せ シーケンス

0
受講生

授業評価 -
意気込み -
挨拶 -

自己開示 -
満足感 -
感謝 -

担当教員
- 挨拶
- 予告

1
受講生→担当教員

遅刻 注意喚起
理解不足 教材提示
忘れ物 助言
達成 共感
挨拶 挨拶

意気込み 激励
自信不足 激励
満足感 共感

担当教員→受講生 文章指導 感謝

シーケンス

受講生

受講生

担当教員

意気込み

達成

共感

第４回（2012/10/12）
受講生X
次回こそ作業を完了させたいです
担当教員
・・・・・・・・（何か別の話題）・・・・・・・・

第５回（2012/10/19）
受講生X
やっと作業が完了できました！
担当教員
完了できてなによりです！

連鎖 発信者の
回数 組合せ

元データ 対話パターンの分析

第２回（2012/9/28）
受講生A
自分は授業を遅刻しました、すみませんでした。最初の授業の内容
を聞いてなったが、先生の話し方がわかりやすいので、授業の内容
は全部理解じゃなったけど、次回がんばります。
担当教員
遅刻は気を付けましょう。
今回の遅刻の分は、私のWebサイトを見て復習しておいてください。
今後もよろしくお願いしますね。
v(^^ )

第３回（2012/10/5）
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ジを発信し，次の授業開始時（1 週間後）までに担当

教員が iCon で個別に返答した．なお，この iCon を用

いたデータ採取とその分析は，両ユーザーから予め承

諾を得ている（A 大学の学術研究倫理審査で承認済）． 

4.2 1 対 1 のペアの言語データへの KeyPaSS の試行 

前項の SC のうち，受講生 A と担当教員との単独ペ

ア分の言語データ（合計 23 通）に KeyPaSS を試行し

た．その SC の一部（第 2 回授業，9 月 28 日分）を図 

7 に例示する．その分析過程と生成した概念のキーワ

ードと対話パターンが，分析シート（図 2）と確認シ

ート（図 3 と図 5）に記録されている．KeyPaSS に

よる概念の生成を確認するために，手続きとは別に， 

図 7 に例示した部分の分析結果を抜粋・集計して検証

用に新たに作成した「生成されたキーワード」を表 1

に，「生成された対話パターン」を表 2 に示す． 

まず，表 1 には,「メッセージで着目した語句」の列

に，ステップ<2>で着目した語句が全て示されて，その

語句がそれぞれ「カテゴリ名」「特性」「次元」という

列に，キーワードとして網羅的に概念化されている．

例えば，「メッセージで着目した語句」の「先生の話し

方がわかりやすい」は，「カテゴリ名」が「教員」，「特

性」が「話し方」，「次元」が「聞き取りやすい」とい

うキーワードに変換されている．また，最後の「カテ

ゴリ名の件数」の列には，図 7 に示した言語データ内

のキーワードの「カテゴリ名」がそれぞれ集計されて

いる．例えば，「カテゴリ名」の「講義」というキーワ

ードの概念が一番多かったことが分かる． 

次に，表 2 には，「メッセージで着目した語句群の

連鎖」の列に，ステップ<2>で着目した語句が全て示さ

れて，さらに左右の列でテーマが連鎖している．そし

て，その各連鎖がそれぞれ「連鎖回数」「発信者の組合

せ」「シーケンス」という列に，対話パターンとして網

羅的に概念化されている．例えば，「メッセージで着目

した語句群の連鎖」の「授業を遅刻しました」と「す

みませんでした」の語句群と，それに対する「遅刻は

気を付けましょう」の語句は，「連鎖回数」が「1 回」

に，「発信者の組合せ」が「受講生・担当教員」に，「シ

ーケンス」が「遅刻・注意喚起」という対話パターン

に変換されている．また，最後の「組合せの件数」の

列には，図 7 に示した言語データ内のパターンの「発

信者の組合せ」がそれぞれ何件だったかが集計されて

いる．例えば，「受講生・担当教員」という「発信者の

組合せ」の対話パターンが 2 件だったことが分かる． 

表 1 KeyPaSS により生成されたキーワード 

 

表 2 KeyPaSS により生成された対話パターン 

 

表 3 生成されたキーワードの複数ペア間での比較 

 

発
信
者

メッセージで着目した語句
（ステップ<2>より）

キーワード （ステップ<4>(i)と
ステップ(3)(i)の確認シートより）

カテ
ゴリ
名の
件数

カテゴリ名 特性 次元

受
講
生
A

授業を遅刻しました 受講状態 出欠状態 遅刻 1

すみませんでした 社交的対応 謝罪
すみま
せん

1

最初の授業の内容を聞いて
なった

講義

聞けなかっ
た箇所

開始時
２

授業の内容は全部理解じゃ
なった

理解不足 一部

先生の話し方がわかりやす
い

教員 話し方
聞き取り
やすい

１

次回がんばります 学習意欲 意気込み
頑張り
たい

1

担
当
教
員

遅刻は気を付けましょう 受講状態 指導 遅刻注意 1
今回の遅刻の分は、私の
Webサイトを見て復習してお
いてください

講義 補習教材 閲覧推奨 1

今後もよろしくお願いしま
すね

社交的対応 挨拶 よろしく 1

v(^^ ) 非言語表現 笑顔 v(^^ ) 1
合計 10

メッセージで着目した語句群の連鎖
（ステップ<2>と<4>(i)より）

対話パターン （ステップ<7>
とその確認シートより）

発信
者の
組合
せの
件数

発信者：
受講生A

発信者：
担当教員

連鎖
回数

発信者
の

組合せ
シーケンス

先生の話し方が
わかりやすい

―

0

受講生
のみ

授業
評価

―
２

次回がんばります ―
意気
込み

―

―
今後もよろしくお願
いしますね

担当教
員
のみ

― 挨拶 1
v(^^ )

授業を遅刻しまし
た 遅刻は気を付けま

しょう

1

受講生
・
担当
教員

遅刻
注意
喚起

2

すみませんでし
た
最初の授業の内
容を聞いてなった

今回の遅刻の分は、
私のWebサイトを
見て復習しておい
てください

理解
不足

教材
提示授業の内容は全

部理解じゃなった
合計 5

カテゴリ名
受講生Aと
担当教員

受講生Bと
担当教員

受講生Cと
担当教員

全ペア合計

件数 割合(%) 件数 割合(%) 件数 割合(%) 件数 割合(%)

社交的対応 32 43.2 21 24.7 7 24.1 60 31.9
非言語表現 9 12.2 22 25.9 4 13.8 35 18.6

講義 8 10.8 10 11.8 10 34.5 28 14.9
学習意欲 9 12.2 5 5.9 1 3.4 15 8.0
実習 4 5.4 4 4.7 6 20.7 14 7.4

受講状態 5 6.8 7 8.2 0 0.0 12 6.4
課題 1 1.4 9 10.6 0 0.0 10 5.3

メッセージ
の文言 4 5.4 1 1.2 0 0.0 5 2.7

話術 0 0.0 3 3.5 1 3.4 4 2.1
教員 1 1.4 2 2.4 0 0.0 3 1.6

学習経験 0 0.0 1 1.2 0 0.0 1 0.5
自己開示 1 1.4 0 0.0 0 0.0 1 0.5
合計 74 100.0 85 100.0 29 100.0 188 100.0
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4.3 複数ペア分への KeyPaSS の試行 

前節のペアに加えて，受講生 B と担当教員（合計 21

通），受講生 C と担当教員（合計 11 通）からなる３ペ

ア分の言語データに対して，ステップ<3>-(i)と<7>で

作成する確認シートを１つにまとめながら，KeyPaSS

を試行した．生成したキーワードの中のカテゴリ名の

みの抜粋・集計を表 3 に，生成した対話パターンの集

計を表 4 に示す． 

表 3 では，例えば，受講生 A らペアの SC は，キー

ワードの「社交的対応」（43.2%）の割合が他に比べて

高いことが確認できる．また，表 4 では，例えば，発

信者の組合せを「受講生・担当教員」に限ると，受講

生 A らペアの SC は，シーケンスの「挨拶・挨拶」

（20.0%）の割合が他に比べて高いことが確認できる． 

5. 考察 

2.2 節の 4 つ課題を解決するために，KeyPaSS では，

分析手続きを変更し，KeyPaSS 独自の分析シートを開

発し，新たに確認シートを導入した．その結果，

KeyPaSS は，既存の質的分析手法とは，少し異なる分

析能力を保持するようになったと考える．前章の結果

に基づき提案手法の分析能力を議論する． 

5.1 複数ペア間での比較の可能性 

KeyPaSS の 2 種類の確認シートは，基本的には単

独ペア分の記録を想定する．しかし，4.3 節のように，

複数ペア分の分析で１つにまとめると，複数ペア分を

一貫した精度で分析するので，生成された概念は複数

ペア間で比較できる．すなわち，KeyPaSS は，既存の

質的分析手法では想定しなかった，生成した概念の集

計結果を複数データ間で比較できる手法と考える． 

5.2 ステップ<4>での粒度と対話パターンへの影響 

一方で，KeyPaSS でも，既存の質的分析手法と同様

に，一部の手続きで分析者の判断に依存してしまう課

題も確認した．表 2 では，ステップ<4>-(i)で受講生

A の 2 つの着眼した語句群（「授業を遅刻しました」と

「すみませんでした」）を１つの話題（１つのカテゴリ

群）にまとめた結果，担当教員の１つの話題（「遅刻は

気をつけましょう」）と連鎖する対話パターンである１

つのシーケンス（遅刻・注意喚起）に概念化された． 

表 4 生成された対話パターンの複数ペア間での比較 

連鎖

回数

発信者の

組合せ
シーケンス

受講生Aと
担当教員

受講生Bと
担当教員

受講生Cと
担当教員

全ペア合計

件数 割合(%) 件数 割合(%) 件数 割合(%) 件数 割合(%)

0回

受講生
のみ

挨拶 － 5 16.7 4 23.5 0 0.0 9 15.5
授業評価 － 2 6.7 1 5.9 1 9.1 4 6.9
意気込み － 1 3.3 0 0.0 1 9.1 2 3.4
感謝 － 1 3.3 1 5.9 0 0.0 2 3.4
自己開示 － 1 3.3 0 0.0 0 0.0 1 1.7
満足感 － 1 3.3 0 0.0 0 0.0 1 1.7
感想 － 0 0.0 1 5.9 0 0.0 1 1.7

担当教員
のみ

－ 挨拶 3 10.0 0 0.0 4 36.4 7 12.1

－ 予告 1 3.3 0 0.0 0 0.0 1 1.7

1回
受講生・
担当教員

挨拶 挨拶 6 20.0 2 11.8 0 0.0 8 13.8
達成 共感 2 6.7 0 0.0 1 9.1 3 5.2
意気込み 激励 1 3.3 1 5.9 0 0.0 2 3.4
欠席 指導 0 0.0 2 11.8 0 0.0 2 3.4
遅刻 注意喚起 1 3.3 0 0.0 0 0.0 1 1.7
理解不足 教材提示 1 3.3 0 0.0 0 0.0 1 1.7
忘れ物 助言 1 3.3 0 0.0 0 0.0 1 1.7
自信不足 激励 1 3.3 0 0.0 0 0.0 1 1.7
満足感 共感 1 3.3 0 0.0 0 0.0 1 1.7
準備不足 助言 0 0.0 1 5.9 0 0.0 1 1.7
余談 感想 0 0.0 1 5.9 0 0.0 1 1.7
達成 振り返り 0 0.0 0 0.0 1 9.1 1 1.7
授業評価 同意(気づき) 0 0.0 0 0.0 1 9.1 1 1.7
授業評価 解説 0 0.0 0 0.0 1 9.1 1 1.7
授業評価 感想 0 0.0 0 0.0 1 9.1 1 1.7

2回
以上

（その他※） 1 3.3 3 17.7 0 0.0 4 6.8

合計 30 100.0 17 100.0 11 100.0 58 100.0

※その他には，2回連鎖で「受講生A・担当教員・受講生A」の「達成・文章指導・感謝」，「受講生B・受講生B・
担当教員」の「意気込み・達成感・共感」，3回連鎖で「受講生B・担当教員・受講生B・担当教員」の
「達成できず・助言・自己分析・激励」と「気づき・解説・意気込み・感想」があった．
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表 5  異なる粒度でまとめた場合の対話パターン 

 

しかしながら，例えば，ステップ<4>-(i)で，これら

２つの着眼した語句を２つの別々の話題として捉えた

場合には，表 5 に示したように，受講生 A の「授業を

遅刻しました」は，担当教員の１つの話題（「遅刻は気

をつけましょう」）と連鎖する対話パターンである１つ

のシーケンス（遅刻・注意喚起）に概念化されたが，

受講生 A の「すみませんでした」は，受講生のみの対

話パターンである１つのシーケンス（謝罪）に概念化

された．ステップ<4>-(i)で，その他の語句も同様の粒

度で分析した結果，表 2 と表 5 の発信者の組合せの

件数やシーケンスの内容も異なった．すなわち，

KeyPaSS が生成する対話パターンの粒度と内容は，ス

テップ<4>-(i)での粒度や内容が反映されるので，既存

の質的分析手法と同様に，分析手続きの一部で分析者

の判断に依存してしまう課題が残っていると考える． 

6. おわりに 

我々が提案する，SC の言語データに適用する際の

課題を解決した新しい手法の KeyPaSS の概要を述べ

た．また，提案手法を実際に採取した言語データに試

行し，データ内の言及対象と対話をそれぞれキーワー

ドと対話パターンに概念化することを確認した．さら

に，その結果に基づき提案手法の分析能力を議論した． 

KeyPaSS は，SC の言語データを，網羅的に一貫し

た精度で概念化するので，生成する概念の集計結果を

複数データ間で比較できる手法である．一方で，既存

の質的分析手法と同様に，手続きの一部では，分析者

の判断に依存してしまう課題が残っている． 

今後は，授業の 1 クラス（複数ペア分）で採取した

SC の言語データに，KeyPaSS を適用して，1 クラス

分の SC の実態を明らかにする予定である． 

謝辞 本研究は，JSPS 科研費 26330405,15K01012 による． 
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メッセージで着目した語句群の連鎖
（ステップ<2>と<4>(i)より）

対話パターン （ステップ<7>
とその確認シートより）

発信
者の
組合
せの
件数

発信者：
受講生A

発信者：
担当教員

連鎖
回数

発信者
の

組合せ
シーケンス

先生の話し方が
わかりやすい

―

0

受講生
のみ

授業
評価

―

4
次回がんばります ―

意気
込み

―

すみませんでし
た

― 謝罪 ―

最初の授業の内
容を聞いてなった

―
情報
不足

―

―
今後もよろしくお願
いしますね

担当
教員
のみ

―
挨拶

２

― v(^^ ) 笑顔
授業を遅刻しまし
た

遅刻は気を付けま
しょう

1

受講生
・
担当
教員

遅刻
注意
喚起

2
授業の内容は全
部理解じゃなった

今回の遅刻の分は、
私のWebサイトを
見て復習しておい
てください

理解
不足

教材
提示

合計 8
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